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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
48 Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das BFM traf den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der Grundlage von Art. 34
Abs. 1 AsylG. Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Sofern die
Beschwerdeinstanz den Nichtelntretensentscheid a's unrechtmassig erachtet, enthélt sie sich
demzufolge einer selbstandigen materiellen Prifung. Stattdessen hebt sie den
angefochtenen Nichteintretensentscheid auf und weist die Sache zur neuen Entscheidung an
die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.). In der Frage der
Wegweisung und des Vollzugsist die Beurteilungszusténdigkeit des



Bundesverwal tungsgerichts indessen nicht beschrénkt, weil sich das BFM diesbezliglich
materiell zu dussern hatte (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.4

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, um
eine solche Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden
ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf
einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.51

Gemass Art. 34 Abs. 1 AsylG wird auf Gesuche von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte
Safe-Country-Regelung) nicht eingetreten, ausser es gebe Hinweise auf eine Verfolgung.

E.5.2

Praxisgemass kommt bei Art. 34 Abs. 1 AsylG derselbe weite Verfolgungsbegriff zur
Anwendung wie bei den Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 35 AsylG (zu den beiden
erstgenannten Bestimmungen vgl. EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247). Dieser weite
Verfolgungsbegriff umfasst nicht bloss ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG,
sondern auch die von Menschenhand verursachten Wegweisungshindernisse im Sinne von
Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3und 4 AuG (vgl. EMARK 2004 Nr. 5 E. 4c.aa S.
35f., EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247). Ausserdem ist dabei einim Vergleich zum -
bereits erleichterten - Beweismass des Glaubhaftmachens nochmals reduzierter Massstab
anzuwenden: Sobald sich aus den Akten Hinweise auf Verfolgung ergeben, deren
Unglaubhaftigkeit nicht bereits auf den ersten Blick erkannt werden kann, muss auch bei
Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten einl&sslich geprift werden, ob siedie
Fltchtlingseigenschaft erfullen (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16 f., EMARK 2004 Nr.
35E. 4.3S. 247, EMARK 2004 Nr. 34 E. 4.2 S. 242, EMARK 2004 Nr. 5 E. 4c.bb S. 36).

E.6.1

Die Vorinstanz brachte zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen vor, es handle
sich bei der Mongolei um einen verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst.
aAsylG. Auf Asylgesuche mongolischer Staatsangehoriger werde nur eingetreten, wenn es
Hinweise auf eine Verfolgung gebe (Art. 34 Abs. 1 AsylG). Derartige Hinweise seien
jedoch im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Die BeschwerdefUhrer hétten keinerlei
Beweismittel eingereicht, die ihre Asylgriinde belegen konnten. Im Falle des
Beschwerdefiihrers als enemaligem Untersuchungsbeamten der Polizei hétte jedoch
erwartet werden kénnen, dass er Beweismittel im Zusammenhang mit seinem Beruf hétte
einreichen konnen. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch, als er damit konfrontiert worden
sel, angegeben, dass nach seiner Kiindigung alle Unterlagen beschlagnahmt worden seien.
Dies vermdge jedoch nicht zu Uberzeugen, zumal der Beschwerdefihrer nicht nur
Unterlagen im Zusammenhang mit den Fallen, sondern beispiel sweise auch seine
Kindigung oder einen Anstellungsvertrag hétte beibringen kénnen. Bel den Drohungen
durch F. und G. handle es sich zudem um Ubergriffe durch Dritte.
Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, solchen kiinftig ausgesetzt zu sein, seien nur
dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der



Lage sei, Schutz zu gewahren. Generell sei der Schutz dann gewéhrleistet, wenn der Staat
geeignete Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch
wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Verfolgungshandlungen, und wenn Antragssteller Zugang zu diesem Schutz hétten. Es sel
vorliegend davon auszugehen, dass in der Mongolei Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
gewdhrleistet sei. Es gebe keine konkreten Hinweise darauf, dass der Staat dem
Beschwerdefiihrer vor Ubergriffen Dritter keinen Schutz gewahren wiirde. Da es sich beim
Beschwerdefiihrer zudem angeblich um einen Juristen und ehemaligen Polizeibeamten
handle, sei von der Schutzbereitschaft der Polizei auszugehen. Zudem habe der dieser
vorgebracht, dass ihm per Oktober 2008 die Stelle bel der Polizel gekiindigt worden sei, so
dass die geltend gemachten Verfolgungsgriinde ohnehin an Aktualitét verloren hétten. Die
Beschwerdefiihrer hatten zudem die Moglichkeit, sich durch einen Wohnsitzwechsel einer
allfalligen Verfolgung zu entziehen. Er habe diesbeziglich geltend gemacht, zwei Monate
auf dem Land gelebt und dort keine Probleme gehabt zu haben.

E.6.2

In der Beschwerde wird zunachst darauf hingewiesen, dass die Beschreibung der Vorfdle,
welche zur Flucht gefuhrt hétten, durch den Beschwerdefiihrer ausserst detailliert und
substanziiert ausgefallen sel. Das BFM habe denn die Vorbringen auch nicht als
widersprtchlich, zu wenig substanziiert oder nicht glaubhaft bezeichnet. Es sei vom BFM
nicht in Frage gestellt worden, dass die V orbringen glaubhaft seien. Die Vorfélle seien
daher a's erwiesen anzunehmen. Damit bestiinden klare Hinwelse auf eine Verfolgung der
Beschwerdefihrer in der Mongolel. Sofern sich das BFM darauf berufe, dass es sich bei der
Verfolgung um Ubergriffe durch Dritte handle und davon auszugehen sei, in der Mongolei
sel der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewdahrleistet, sel festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer durch dusserst einflussreiche und vermdgende Geschéftsmanner bedroht
und verfolgt werde. Allein der Umstand, dass aufgrund der vom Beschwerdefthrer
gefuhrten Ermittlungen und der eingereichten Anzeige ein Verfahren gegen ihn selbst
eroffnet worden und seine Anstellung bei der Polizei gekiindigt worden sei, beweise den
enormen Einfluss dieser Personen. Zudem sei besagter G. im Jahr 2008 in die
Burgervertretungsversammlung von Ulanbaatar gewé&hlt worden, womit er noch mehr
Einfluss auf politischer Ebene erhalte. Zudem habe die Bedrohung auch durch die
Entlassung des Beschwerdefihrers nicht an Aktualitdt verloren, daer Zeuge eines

V erbrechens geworden sai. Die Schutzféhigkeit des Staates scheine in diesem Fall aufgrund
der einflussreichen Positionen der Verfolger ausserst fraglich. Zudem gehe offenbar auch
die Vorinstanz von Hinweisen auf Verfolgung aus, berufe sie sich doch bei der Beurteilung
des Wegweisungsvollzugs auf die Méglichkeit des innerstaatlichen Wohnsitzwechsels,
durch welche sich der Beschwerdefuhrer und seine Familie der Verfolgung entziehen
koénnten. Damit bringe die Vorinstanz zum Ausdruck, dass die zentralen V orbringen des
Beschwerdefiihrers fur sie nicht auf den ersten Blick als unglaubhaft erscheinen wirden.
Dies geniige jedoch, um den Beweismassanforderungen eines Hinweises auf Verfolgung zu
gentigen, wiein EMARK 2004 Nr. 35 festgehalten sei. Damit |agen Hinweise auf eine
Verfolgung vor, welche von der Vorinstanz grundsétzlich selbst bestétigt wirden. Eine
materielle Prifung des Asylgesuchs sei somit notwendig.

E.71

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist.



E.7.2

Die BeschwerdefUhrer erklarten anlésslich der Befragungen, sie seien mongolische
Staatsangehdrige. Die geltend gemachte Staatsangehdrigkeit respektive Herkunft wurde
vom BFM nicht bestritten. Aufgrund der Aktenlage ist daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer tatséchlich aus der Mongolei stammen. Mit Beschluss vom 28. Juni 2000
erklarte der Bundesrat die Mongolei zu einem verfolgungssicheren Staat ("safe country™)
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG. Dieser Beschluss wurde gemass Art. 6a Abs. 3
AsylG periodisch Gberprift und stillschweigend bestétigt. Nach dem Gesagten sind die
formellen Voraussetzungen fir den Erlass eines Nichteintretensentscheids auf der
Grundlage von Art. 34 Abs. 1 AsylG erflllt.

E. 731

Esist sodann zu untersuchen, ob im vorliegenden Fall Hinweise auf eine Verfolgung
bestehen.

E. 732

Das BFM fihrte hierzu in der angefochtenen Verfligung aus, es wirden sich aus den Akten
keine Hinweise ergeben, welche die widerlegbare Vermutung von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG umstossen konnten. Es gelinge den Beschwerdefiihrern somit nicht, die Vermutung
fehlender Verfolgung zu widerlegen, zumal keine Beweismittel, z.B. im Zusammenhang
mit der Anstellung oder Kiindigung des Beschwerdefiihrers eingereicht worden seien.
Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer zwar keine Beweise fur seine
Vorbringen erbringt und insbesondere weder Belege fir seine angebliche Téatigkeit als
Polizist noch fur die vorgebrachte Entlassung einreichte. Das BFM begriindet indessen
nicht, inwiefern einzig aus dem Mangel an Beweismitteln die anldsslich der Befragung zur
Person vom 2. Februar 2009 und der Anhérung vom 10. Februar 2009 geltend gemachte
Verfolgung respektive die geausserte Verfolgungsfurcht als auf den ersten Blick
unglaubhaft (vgl. die Hinweise auf die einschldgige Praxisin E. 5.2) zu qualifizieren ist.

E.7.33

Aus der Argumentation des BFM, wonach es sich bei der vorgebrachten Verfolgung um
Ubergriffe Dritter handle, welche nur asylrelevant seien, wenn der Staat seiner
Schutzpflicht nicht nachkomme, ist zu schliessen, dass sich die Vorinstanz materiell auf die
Vorbringen einliess und diese einer Prifung ihrer fliichtlings- beziehungsweise
asylrechtlichen Relevanz gemass Art. 3 AsylG unterzog. Dieses Vorgehen ist mit der von
der ARK Ubernommenen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts unvereinbar, wonach die
Bewe smassanforderungen, welchen die Verfolgungshinweise im Sinne von Art. 34 Abs. 1
AsylG zu gentigen haben, um einen Nichteintretensentscheid auszuschliessen, tief
anzusetzen sind. Sobald die Hinweise auf eine Verfolgung nicht auf den ersten Blick as
unglaubhaft erkennbar sind, bleibt fir einen Nichteintretensentscheid, wiein E. 5.2
erwahnt, kein Raum.

E. 734

Zudem ist anzufligen, dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung bei der Frage des
Wegweisungsvollzuges mit einer innerstaatlichen Fluchtalternative der Beschwerdefiihrer
argumentiert, indem es - entgegen der gesetzlichen Systematik - ausfuhrt, die
Beschwerdefiihrer konnten sich einer alféligen Verfolgung durch einen Wohnsitzwechsel
entziehen. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden, zumal das BFM dabei



verkennt, dass in Bezug auf die Frage des Wegweisungsvollzugs lediglich zu prifen wére,
ob die Beschwerdefhrer in einem anderen Landestell eine zumutbare
Aufenthaltsalternative finden konnten. Die Frage, ob sie an einem anderen Ort um Schutz
vor Verfolgung ersuchen konnten, ist hingegen eine Frage, die im Zusammenhang mit der
Fltchtlingseigenschaft zu prifenist (vgl. EMARK 1996 Nr. 1). Das BFM bringt mit der
Erwagung, die Beschwerdefiihrer konnten einer allféligen Verfolgung durch einen
Wohnsitzwechsel entgehen, Giberdies zum Ausdruck, dass die zentralen Vorbringen der
Beschwerdefuhrer nicht auf den ersten Blick als unglaubhaft zu qualifizieren waren.

E. 735

Zu Recht wird damit in der Beschwerde eingewendet, aufgrund der Argumentation des
BFM in der Verfigung vom 27. Juli 2009 sal zu schliessen, dass das BFM von der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen ausgegangen ist. Daraus folgt, dass das BFM seine
Feststellung, esagen keine Hinweise auf eine Verfolgung vor, einerseits nicht gentigend
beziehungsweise falsch begriindete. Aus der weiteren Argumentation der Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Verfolgung durch Dritte und der innerstaatlichen Fluchtalternative
Ist andererseits zu schliessen, dass das BFM selbst von Hinwelsen auf eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 34 Abs. 1 AsylG ausging. Eine solche Beurteilung kann indessen nur im
Rahmen einer materiellen Prifung des Asylgesuchs im ordentlichen Verfahren erfolgen und
ist bel einem Nichteintretensentscheld unzulassig.

E.74

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache ist zur Neubeurteilung
im Sinne der Erwégungen an das BFM zurlickzuwei sen.

E.75

Beim vorliegenden Verfahrensausgang sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwWVG ist damit gegenstandsl os geworden.

E.7.6

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dadie Beschwerdeftihrer im Beschwerdeverfahren nicht vertreten
waren, ist nicht davon auszugehen, dass ihnen durch die Beschwerdefiihrung notwendige
Kosten entstanden sind, weshalb vorliegend keine Partel entschadigung auszurichten und
der diesbeztigliche Antrag somit abzuweisen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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