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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

In formeller Hinsicht rligt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des Gebots der
Gleichbehandlung. Diesbeztglich fuhrt er an, die Vorinstanz habe in vielen ihm bekannten
Fallen die Gesuche von Personen, welche die Flichtlingseigenschaft originar nicht erfillt
hétten, gutgehei ssen.

E.4.2

Die Rechtsgleichheit al's Gebot sachgerechter Differenzierung verbietet den
rechtsanwendenden Behdrden, zwei tatsachlich gleiche Situationen ohne sachlichen Grund
rechtlich unterschiedlich zu behandeln (vgl Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 23 Rz. 11). Im vorliegenden Fall legt der
Beschwerdefiihrer auch nicht ansatzweise dar, inwiefern sich die tatséchlichen Verhadtnisse
in den von ihm nicht ndher konkretisierten Verfahren, in welchen die Vorinstanz anders



entschieden habe, vergleichen lassen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die

V orbringen von asylsuchenden Personen grundsétzlich einer individuellen Beurteilung
unterliegen, weshalb es durchaus vorkommen kann, dass trotz dhnlicher Sachverhalte
respektive punktuell teilweise gleicher Sachverhaltselemente im Ergebnis unterschiedliche
Entscheide ergehen (vgl. Urtell des BV Ger D-2681/2018 E. 6.1.1). Die formelle Rige
erweist sich demnach al's unbegrindet.

E.51

Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfigung an, damit Art. 51 Abs. 1 AsylG zur
Anwendung gelangen kdnne, misse die Person, welche Familienangehdrige in ihren
Rechtsstatus einbeziehen lassen wolle, die origindre Flichtlingseigenschaft erfllen. Bei
Flichtlingen, welche bereits aufgrund eines Einbezuges al's sol che anerkannt worden seien,
finde grundsatzlich keine weitere Ubertragung der Fliichtlingseigenschaft statt. Der
Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG
nicht. Er sei indes mit Verfigung vom (...) in die Flichtlingseigenschaft seines (Nennung
Verwandter) einbezogen worden. Er habe also die Fliichtlingsel genschaft nicht originér,
sondern lediglich derivativ erworben. Daher lagen besondere Umsténde im Sinne von Art.
51 Abs. 1 AsylG vor, die gegen einen Einbezug seiner Kinder in seine

FlGchtlingsel genschaft sprechen wirden. Es rechtfertige sich unter diesen Umstéanden nicht,
den Sohn B. in die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdeflihrers einzubeziehen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnete in der Rechtsmittel schrift, das Interesse an einem
weiteren Schutz und am Wohlbefinden seiner Kinder habe hochste Prioritét. Er sel damals
in die FlUchtlingseigenschaft seiner Familie einbezogen worden, weil die V oraussetzungen
einer Reflexverfolgung gegeben gewesen seien und auch im heutigen Zeitpunkt noch
vorliegen wirden. Es liege denn auch eine echte Familiengemeinschaft vor. Das SEM
verkenne mit seiner Argumentation, dass die Anerkennung der derivativen
Flichtlingseigenschaft ebenso auf dem Recht auf Achtung des Familienlebens des
Flichtlings beruhe, dem es nicht moéglich sei, mit seiner Familie im Heimatland zu |eben.
Die Einreise und der Aufenthalt in ihrem Heimatland Syrien sowie auch die Registrierung
seiner Kinder sei weder méglich noch verhaltnismassig. Der Erhalt syrischer Dokumente
sei nicht realisierbar, daer mit den heimatlichen Behorden keinen Kontakt aufnehmen
konne. Sie konnten deshalb nirgends hinreisen und seien in der Schweiz eingeschl ossen.
Der Anspruch auf Einbezug der Familie in die Fllchtlingsel genschaft ergebe sich aus dem
Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK und dem grundsétzlichen Zweck
der Flichtlingskonvention, Fltchtlingen Schutz und eine menschenrechtskonforme
Rechtsstellung zu gewahren. Mit Art. 51 Abs. 1 AsylG solle der Familie ein einheitlicher
Rechtsstatus verliehen werden. Die Vorinstanz habe dem klaren Wortlaut von Art. 51 Abs.
1 AsylG widersprechend entschieden und die Situation seiner Kinder falsch eingeschétzt.

E.6.1

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegensprechen. Diese Bestimmung ist grundsétzlich auch anwendbar, wenn die in der
Schweiz a's Fliichtling anerkannte Person lediglich vorlaufig aufgenommen wurde, sofern
sich die einzubeziehenden Angehdrigen bereitsin der Schweiz aufhalten (vgl. Urteil des
BV Ger D-2557/2013 vom 26. November 2014 E. 5.5). Sodann werden in der Schweiz



geborene Kinder von Flichtlingen gemass Art. 51 Abs. 3 AsylG auch als Fluchtlinge
anerkannt, sofern keine besonderen Umsténde dagegensprechen. Dem Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung entgegenstehende "besondere Umstande™
sind bei spiel sweise anzunehmen, wenn die die Fllichtlingseigenschaft innehabende Person
ihrerseits den Status lediglich derivativ erworben hat (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger
D-2110/2013 vom 31. Mai 2013 E. 2; D-6263/2011 vom 16. Januar 2013 E. 4 jewells
m.w.H.; D-5859/2019 vom 20. November 2019).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wurde am (...) in die Fllchtlingsel genschaft seines (Nennung
Verwandter) (N ) einbezogen. Somit verfugt er Uber die derivative (formelle), nicht
aber Uber die origindre FlUchtlingseigenschaft. Er kann diese wie vorstehend ausgefiihrt
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht an seinen Sohn B. welter
Ubertragen, daim derivativen Erwerb der FlUchtlingsel genschaft ein "besonderer Umstand”
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG zu erblicken ist. Gemass geltender Praxis kann die
derivative Fluchtlingseigenschaft nur dann weltertibertragen werden, wenn Flichtlinge
ihrerseits auch - in ihrer eigenen Person aufgrund der eigenen Sachverhaltsvorbringen - die
materielle FlUchtlingseigenschaft erfullen. Der Beschwerdefiihrer machte in seinem Gesuch
an das SEM indessen keine eigenen Asylgrinde seines Sohnes geltend und solche sind den
Akten auch nicht zu entnehmen. Im Ubrigen vermag er aus der Bestimmungen von Art. 8

EMRK schon deshalb nichts abzuleiten, weil B. bereits Uber eine kantonale
Aufenthaltsbewilligung verflgt, womit die seinerzeit angeordnete vorlaufige Aufnahme
und die Wegweisung dahingefallen sind (vgl. N - [nicht paginierte] Verfigung des
SEM vom 30. Januar 2020).

E.6.3

Bei dieser Sachlage hat die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefihrers um Einbezug
des Sohnes in seine Flichtlingseigenschaft geméss Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG zu Recht
abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.82

Die Beschwerde ist in Anbetracht der vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos zu
erachten. Das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist daher ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten
dem Beschwer-defUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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