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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu



tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Vorinstanz lehnte die Asylgesuche mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft. Das V orbringen der Beschwerdefihrerin sei
zudem nicht asylrelevant. Die BeschwerdefUhrenden erfiillten damit nicht die

V oraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

E.41

Das SEM hielt fest, die Aussagen des Beschwerdefiihrers beinhalteten zahlreiche
Widerspriiche, weshalb weder die Mitgliedschaft noch die Tatigkeit als Wéchter bei der

Y PG hétten glaubhaft gemacht werden konnen. So habe der Beschwerdefihrer etwain der
BzP (Befragung zur Person) erwahnt, er sei als Wéchter fir die PKK tétig gewesen, aber
politisch nicht aktiv und auch nicht Mitglied der Partei gewesen. Wahrend der Anhorung
habe er dagegen vorgebracht, Mitglied der Y PG gewesen zu sein und an Parteisitzungen
teilgenommen sowie Spendengelder gesammelt zu haben. In der Anhdrung habe er dann
erzéhlt, er sai seit Ausbruch des Krieges als Wéchter fir die Y PG tétig gewesen, spater aber
gemeint, in letzter Zeit, etwa (...) Monate vor der Ausreise, mit dem Wéchterdienst
angefangen zu haben, und schliesslich ausgesagt, dass er in den letzten (...) Monaten vor der
Ausreise aus Syrien keinen Wachdienst mehr geleistet habe. Auf Nachfrage habe der
Beschwerdefiihrer weder eine plausible Erklarung fur die Widerspriiche abgeben noch diese
aufkléren kénnen.

E.42

Weiter hielt die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer vor, Schilderungen nachgeschoben zu
haben, weshalb ihm auch diesbezliglich nicht geglaubt werden kdnne. Erst in der Anhérung
habe er erzéhlt, wahrend eines Wachdienstes einen Wagen mit einer Waffenlieferung der
Al-Nusra Front angehalten und dies weitergemeldet zu haben sowie spater deswegen
bedroht worden zu sein. In der BzP habe er den Vorfall dagegen mit keinem Wort erwahnt,
sondern vielmehr angegeben, keine Probleme mit irgendwel chen Organisationen gehabt zu
haben. Wahrend der BzP habe er von einem ganz anderen Vorfall gesprochen, ndmlich, von
seinem V orgesetzten zum Kampf fr beziehungswei se gegen die Innacira aufgefordert
worden zu sein. In der Anhorung habe er wiederum angegeben, sein Vorgesetzter habe ihn
an die Front gegen die Al-Nusra schicken wollen, nachdem er Drohanrufe wegen des
Vorfalls mit der Waffenlieferung erhalten habe.

E.4.3

Ferner ging die Vorinstanz davon aus, erst die legale Einreisemdglichkeit in die Schweiz
und nicht eine konkrete Bedrohung habe den Ausschlag fir die Ausreise aus Syrien
gegeben. Nach den vorgenannten Ereignissen sei der Beschwerdefthrer noch (...) Monatein
Syrien geblieben, ohne dass etwas vorgefallen sei. Abgesehen von der allgemein schlechten



Lagein Syrien sai es daher unvorstellbar, dass ihm jemals eine personlich konkrete Gefahr
gedroht habe. Zudem habe der Beschwerdefuhrer selber vorgebracht, dass er und seine
Familie auf die Einladung des (Verwandter) in der Schweiz aus Syrien ausgereist seien.

E.44

Dadie Vorbringen des Beschwerdeftihrers nicht glaubhaft gemacht worden seien, hielt das
SEM fest, sei deren Asylrelevanz nicht mehr zu prifen.

E. 45

Das Vorbringen der Beschwerdefhrerin, wegen des Krieges ausgereist zu sein, erachtete
das SEM nicht als asylrelevant. Im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt
erlittene Nachteile stellten keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar, soweit sie nicht
auf der Absicht beruhten, einen Menschen aus den in Art. 3 AsylG erwédhnten Griinden zu
treffen. Die BeschwerdefUhrerin habe aber gerade keine auf diesen Griinden basierenden
personlichen Nachteile geltend gemacht.

E.5

In der gegen den Asylentscheid erhobenen Beschwerde wurde ausgefihrt, die V orbringen
des Beschwerdefuihrers seien glaubhaft, die Vorinstanz hétte deren Asylrelevanz prifen
mussen. Zudem sei die durch ihn geltend gemachte Verfolgung aktuell und fluchtrel evant
gewesen.

E.51

Einleitend wiesen die Beschwerdefihrenden darauf hin, Ungereimtheiten zwischen der BzP
und der Anhoérung seien vor dem Hintergrund des summarischen Charakters der BzP zu
beurteilen, deren Fokus im Fall der Beschwerdefuihrenden klar auf der Erfassung der
|dentitéten der Beschwerdefiihrenden gelegen habe. Unstimmigkeiten gegentiber der
spateren Anhorung mussten daher mit Zurtckhaltung gewertet werden.

E.5.2

Vor diesem Hintergrund hielten die Beschwerdefihrenden fest, der Beschwerdefiihrer habe
sowohl seine Mitgliedschaft als auch seine Tatigkeit als Wéchter bei der PKK/PY D
glaubhaft machen kénnen. Bereits aus der BzP gehe ausdriicklich hervor, dass er sich der
PKK/PYD als Partei angeschlossen habe. Die spétere Antwort auf die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer einer Partei oder Organisation angehore, sei in der Prasens-Form
gehalten und beziehe sich folglich auf die Gegenwart. Da er sich durch seine Flucht der
Mitgliedschaft der PKK/PY D entzogen habe, habe er die Frage berechtigterweise verneinen
konnen. Seine Aussagen zur Mitgliedschaft in der BzP und der Anhdrung stiinden auch
nicht im Widerspruch zueinander. Der Beschwerdefiihrer habe in der Anhorung selber
bestétigt, dass er die Begriffe Y PG und PKK/PY D synonym verwende. Zu den Tétigkeiten
des Beschwerdefuhrers fir die PKK/PY D wurde im Wesentlichen angemerkt, dass er vor
seiner Ausreise vorwiegend als Wéachter beschéftigt gewesen sei. Aus der Position als
Wéchter ergdben sich die fluchtrel evanten Ereignisse, weshalb der BeschwerdefUhrer in der
BzP - neben der Aufforderung, sich kurz zu halten und sich auf das Wesentliche zu
beschranken - nur diese Tétigkeit erwadhnt habe. Die unterschiedlichen Erkléarungen zum
Zeitpunkt des Beginns der Wachtertétigkeit seien vor dem Hintergrund des geringen
Bildungsniveaus des Beschwerdef Uihrers zu sehen. Wie in der Anhérung festgehalten, habe
er lediglich (...) Jahre lang die Grundschule besucht. Auch habe er in der Anhérung selber
mehrmals betont, dass er sich Zahlen und Daten nicht merken konne. Tats&chlich habe der



Beschwerdefiihrer seit Kriegsausbruch als Wéchter gearbeitet und diesen Dienst bis zur
Aufforderung des V orgesetzten, an der Front eingesetzt zu werden, fortgesetzt. Schliesslich
konnten mit der zur Beschwerde gereichten Parteibestétigung sowohl die Mitgliedschaft als
auch die Tatigkeit als Wachter untermauert werden. Aus dem Schreiben gehe hervor, dass
der Beschwerdefuihrer Mitglied der demokratischen Gesellschaftsbewegung gewesen sei
und zu seiner Aufgabe der Wachdienst an den Checkpoints und die Kontrolle von Personen
und Fahrzeugen gehort habe.

E.53

In der Beschwerdeschrift wurde weiter ausgefuhrt, die Mitgliedschaft bei der PKK/PY D
und die Tétigkeit des BeschwerdefUhrers als Wéchter seien auch asylrelevant. Aufgrund
seiner friheren Mitgliedschaft bei der PKK/PY D hétte der Beschwerdefthrer im Falle einer
Ruckkehr Repressionen durch das syrische Regime zu beflrchten. Als Kurde, welcher sich
mit der Ideologie der PKK/PY D habe identifizieren konnen, wirde der Beschwerdefiihrer
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit al's Regimegegner angesehen. Aufgrund
seiner Teilnahme an Parteisitzungen, durch die Spendensammlungen und seine
Waéchtertatigkeit habe er sich offentlich exponiert. Zudem habe der Beschwerdefthrer
asylrelevante Verfolgung seitens der PKK/PY D zu befiirchten. Durch seine Ausreise habe
er sich nicht nur der Aufforderung seines Vorgesetzten widersetzt, an die Front kédmpfen zu
gehen, sondern sich géanzlich der Partei entzogen. Eine solche Abwendung wirde von der
Partel als Verrat aufgefasst. Der Beschwerdefuihrer hétte im Fall einer Ruckkehr
zusammengefasst mit einer erneuten, zwangswei sen Rekrutierung und Rickversetzung in
die Kriegsgebiete sowie mit Sanktionen in Form von einem disziplinarischen
Gerichtsverfahren, aber auch von Inhaftierung und Folter wegen seiner Desertion zu
rechnen. Damit sei eine Bedrohung an Leib und Leben zu befrchten, welche auch politisch
motiviert sei, werde der BeschwerdefUhrer doch als Verrdter angesehen.

E.54

Zur Verfolgung durch die Al-Nusra hiess es in der Beschwerdeschrift weiter, auch diese
hétten die Beschwerdefihrenden glaubhaft gemacht. Der konkrete Vorfall mit der
Waffenlieferung sei in der BzP zwar nicht explizit erwadhnt worden. Er stiinde aber im
engen Zusammenhang mit seiner Wéchtertétigkeit. Ausserdem sei die entdeckte
Waffenlieferung der Ausléser fur die Aufforderung des Vorgesetzten gewesen, der
Beschwerdefiihrer misse an die Front gehen, sowie fir die Drohanrufe. Fir die
Glaubhaftigkeit des V orbringens spreche, dass auch die Beschwerdefihrerin in der BzP die
Versetzung von der Wéchtertétigkeit an die Front als Fluchtgrund genannt habe. Ebenso
habe sie in der Anhérung auf die Frage zu den konkreten Problemen in Syrien
unangenehme Telefonanrufe fur ihren Mann wegen seiner Wéchtertétigkeit angegeben.
Soweit die Al-Nusra nicht im Protokoll zur BzP genannt wird, handle es sich bei der
stattdessen erwahnten Innacira offenbar um eine Fehltibersetzung. Selbst die Vorinstanz
gehe davon aus, dass damit die Al-Nusra gemeint sein misse. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer den Begriff Innacira auf Nachfrage in der Anhérung nicht
wiedererkannt. Bel den widerspriichlichen Angaben beziiglich des Kampfes fir
beziehungsweise gegen die Al-Nusrain der BzP werde weiter ersichtlich, dass es sich
offenbar um einen Fehler in der Protokollfiihrung handle. Die weiteren Fragen in der BzP
wurden darauf hinweisen, dass der Beschwerdefthrer gegen und nicht fur die Al-Nusra
hétte kdmpfen sollen. Damit wirden sich die Aussagen des Beschwerdefiihrersin der BzP
und der Anhérung decken, was fir die Glaubhaftigkeit seines V orbringens spreche.



Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer die Drohanrufe sowie die drohende Gefahr fiir
seine Familienangehorigen durch die Al-Nusra glaubhaft darlegen konnen. Er habe den
Zeitpunkt des ersten Anrufs und den Inhalt der Drohung eingehend und substantiiert
geschildert sowie angeben konnen, dass noch zwel weitere Drohanrufe gefolgt seien. Sollte
der Beschwerdefihrer nicht in der Lage sein, das Geld fir die entdeckte Waffenlieferung zu
ersetzen, wirden er und seine Familie entfuhrt. |hm sel auch gedroht worden, dass er
umgebracht oder eine Bombe in sein Auto geworfen werde.

E.55

Die Beschwerdeftihrenden hétten aufgrund dieser Ereignisse asylrelevante Verfolgung
durch die Al-Nusra zu befrchten. Sie seien durch den Vorfall mit der Waffenlieferung
bereitsins Visier der Al-Nusra Front geraten. Durch die Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur PKK/PY D sowie die ethnische Zugehdrigkeit der Familie seien sie
zusétzlich gefahrdet, sei doch allgemein bekannt, dass islamistische Gruppierungen
gegenuber ethnischen Minderheiten und politisch anders Gesinnten rigoros brutal
vorgingen.

E.5.6

In Bezug auf den Zeitablauf zwischen Bedrohung und Ausreise wenden die
Beschwerdefiihrenden schliesslich ein, die Vorinstanz verkenne die Gefahr, welche auch
von der Flucht ausgehen kénne. Im Beisein von funf Kindern erscheine es nachvollziehbar,
dass die ausstehende Einladung aus der Schweiz abgewartet worden sei. Zu betonen sei,
dass der Beschwerdefuhrer die offizielle Vorladung zum Einsatz an der Front nicht
umgehend erhalten habe. Diese habe welitere birokratische Schritte und nicht allein den
Entscheid des Vorgesetzten erfordert. Der Beschwerdefihrer sei mit seiner Familie vor
Abschluss des V ersetzungsverfahrens gefliichtet, ohne zuvor seinen Widerwillen gegentiber
dem Vorgesetzten kundzutun. Es kénne danach nicht davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefiihrer sei lediglich aufgrund der erhaltenen Einladung in die Schweiz
eingereist. Eine konkrete personliche Bedrohung habe bereits aufgrund der Drohungen
durch die Al-Nusra Front bestanden. Die Versetzung an die Front habe zudem kurz
bevorgestanden und eine Bedrohung fur Leib und L eben des Beschwerdeflihrers dargestelIt.
In der Kumulation habe sie zum fluchtausl 6senden Moment gefthrt.

E.6.1

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an den Erwégungen in der angefochtenen
Verfugung fest. Die Echtheit der eingereichten Parteibestétigung konne nicht Gberprift
werden. Bei Mitgliedschaftsbestétigungen konne es sich um Gefélligkeitsschreiben
handeln, welche keine Bewei skraft hétten. Weiter handle es sich um eine schlechte Kopie
ohne Ubersetzung, weshalb dazu nicht viel erwogen werden kénne.

E.6.2

Inihrer Replik hielten die Beschwerdefhrenden der V orinstanz entgegen, sie spreche dem
Bestétigungsschreiben jegliche Beweliskraft ab, ohne irgendwel che Anstrengungen zur
Prufung seiner Echtheit unternommen zu haben. Dass es nicht auf seine Echtheit Uberprift
werden konne, stelle lediglich eine Behauptung der Vorinstanz dar. Die Schweiz und damit
auch das SEM seien durchausin der Lage, das Bewelsmittel zumindest summarisch
Uberprifen zu lassen. Abgesehen davon seal dusserst zweifelhaft, ob eine hoch militarisierte
und professionell organisierte Partel wie die PKK Gefélligkeitsschreiben ausstellen und
damit ihre Glaubhaftigkeit in Frage stellen wirde. Das mit der Replik im Original und in



amtlich beglaubigter Ubersetzung eingereichte Partei bestétigungsschreiben sei zumindest
als starkes Indiz fur die Glaubhaftigkeit des V orbringens des Beschwerdefiihrers zu werten.

E.7

Im Folgenden ist zunéchst die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu
prufen. Im Ergebnis hat die Vorinstanz die Asylgesuche zu Recht abgelehnt, obgleich sich
das Gericht den Erwégungen zur Glaubhaftigkeit nicht vollstandig anschliessen kann.

E.71

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgeméasse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen die Gesuchstellenden sprechen. Glaubhaft ist
eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Gberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr. 27
E. 3c/laa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.721

Der Vorinstanz ist zundchst insoweit zu folgen, als das an sich fluchtauslsende Ereignis,
das heisst der konkrete VVorfall mit der Entdeckung der Waffenlieferung von
Al-Nusra-Kampfern bei einem seiner Wéachterdienste sowie die spéter folgenden
Drohanrufe, nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Zwar gab der Beschwerdefihrer in der
BzP an, dass er al's Wéchter tétig war. Auch decken sich die von ihm vorgebrachten
Téatigkeiten mit den ihm ausweislich der Parteibestétigung zugewiesenen Aufgaben. Weder
der Beschwerdefuhrer noch die Beschwerdefiihrerin erwéhnten den Vorfall aber in der BzP,
was zu erwarten gewesen ware, hétte er tatsachlich das geltend gemachte Gewicht erlangt.
Vielmehr nannte die BeschwerdefUhrerin die allgemeine Kriegssituation in Syrien und die
(schwere Erkrankung) des Mannes als Grund fur die Ausreise. Beide Beschwerdefihrenden
gaben dariber hinaus im Wesentlichen die Aufforderung zum Kriegseinsatz gegen die
Al-Nusra als weiteren Ausreisegrund an. Hinzukommt, dass der Beschwerdefiihrer geltend
machte, die Einladung des (Verwandter) in die Schweiz sai ihm als Anlass fur die Ausreise
zurechtgekommen. Angesichts dieser zahlreichen Angaben erscheint es nicht
nachvollziehbar, dass die in der Anhdrung hauptsachlich fiir die Ausreise geltend gemachte
Entdeckung einer Waffenlieferung von Angehdrigen der Al-Nusrawahrend des



Wachdienstes sowie die anschliessenden Drohanrufe nicht ansatzweise zur Sprache kamen.
Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden, die Beschwerdefiihrenden seien
aufgefordert worden, sich in der BzP zu den Fluchtgriinden kurz zu fassen, und der
Beschwerdefiihrer habe sich daher auf die Erwahnung der Wéchtertatigkeit und der
Aufforderung zum Einsatz gegen die Al-Nusra beschrankt. Schliesslich wurden trotz der
Aufforderung, sich kurz zu fassen, die erwadhnten weiteren Grinde fir die Ausreise
vorgebracht. Die Vorbringen zur Waffenlieferung und zu den Drohanrufen in der Anhérung
durften daher als nachgeschoben zu qualifizieren sein. Dies wird auch dadurch bestétigt,
dass sich der Beschwerdefuhrer mehrfach zum Zeitpunkt der Wéachtertétigkeit widersprach.
Vor diesem Hintergrund sind letztlich auch die Angaben der Beschwerdefthrerin in ihrer
Anhorung, der Beschwerdefiihrer habe unangenehme Telefonanrufe aufgrund seiner
Wéchtertétigkeit erhalten, nicht geeignet, das V orbringen des Beschwerdefiihrers zu
stitzen. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass die Beschwerdefiihrenden
noch monatelang nach diesem Vorfall vor Ort verblieben sind, ohne dass sich etwas
zugetragen hétte.

E. 722

Nicht von der Hand zu weisen sind hingegen die Einwande des Beschwerdefihrersin
Bezug auf die Tatigkeit als Wachter an sich. Der Beschwerdefiihrer hat tatsachlich bereits
in der BzP eindeutig darauf Bezug genommen und spéter in der Anhérung weiter dazu
ausgefuhrt. Der Vorinstanz ist zwar - wie oben aufgefihrt - Recht darin zu geben, dass er
sich in den Angaben zum Zeitpunkt der Tatigkeit mehrfach widersprach. Dies allein vermag
jedoch die Glaubhaftigkeit des Vorbringens an sich noch nicht entfallen zu lassen. In
konsistenter Welise legt der BeschwerdefUhrer vielmehr dar, dass er a's Wachter tétig war
fur die PKK beziehungsweise Y PG, worin seine Aufgaben bestanden und wie er diese
ausfuhrte (act. F 9, F 30, F 44 bisF 49, F 54 bis F 60). Seine Angaben zur Wachtertétigkeit
decken sich auch mit jenen der BeschwerdefUhrerin. Die Angaben stimmen sodann mit der
Quellenlage betreffend die Aufgaben tberein, welchen Kurden im Einflussgebiet der Y PG
zukommen (vgl. Cemgil, Can et Hoffmann, Clemens, The 'Rojava Revolution' in Syrian
Kurdistan: A Model of Development for the Middle East?, in: IDS Bulletin, 47 (3), 2016,
53-76, http://bulletin.ids.ac.uk/idsbo/article/view/2730/HTML; Flight of Icarus? The PYD's
Precarious Rise in Syria, Crisis Group Middle East Report N°151, 8 May 2014, S. 4 Fn.
20). Schliesdlich bestatigt auch die Parteibescheinigung die Wéchtertétigkeit. Gleichwohl
einer solchen, wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, nur wenig Beweiskraft zukommt, ist
siedoch as Indiz zu werten.

E.7.23

Beziglich Mitgliedschaft bei der Y PG ist anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer die
Frage in der BzP zur Mitgliedschaft bel einer Partei verneinte. Zwar trifft es zu, dass die
Frage offenbar im Prasens gestellt wurde. Wére der BeschwerdefUhrer aber tatsachlich
wahrend Jahren aktives Mitglied der Y PG gewesen, Uberrascht die Verneinung dennoch. In
diesem Sinne ist auch nicht recht nachvollziehbar, dass er in der BzP angab, politisch nicht
aktiv gewesen zu sein, wahrend er in der Anhdrung ausfihrte, an Sitzungen teilgenommen
und Spendengelder gesammelt zu haben. Auf der anderen Seite sind die entsprechenden
Berichte recht umfassend und in sich widerspruchsfrei. Sie erscheinen auch plausibel und
nicht Ubersteigert. Der BeschwerdefUhrer bleibt dabei durchgehend bei seinen Angaben,
dass er nur einfaches Mitglied der Partel war und vor alem Spenden sammelte sowie an
Parteisitzungen teilnahm, an denen keine strategischen Themen besprochen wurden (act. F



20 bisF 43, F 67 bisF 70). Des Weiteren deckt sich die Darlegung der Griinde, warum und
wie sich der Beschwerdefuhrer der PY D beziehungsweise PKK anschloss, sowohl mit
seiner eigenen Biographie as auch mit dem Umstand, dass er aus einem Gebiet stammt, in
dem die PY D beziehungsweise PKK seit langem Einfluss hatte und welches sieim Zuge
des Konfliktesin Syrien unter ihre Kontrolle bringen konnte. Zu bemerken ist auch, dassin
Nordsyrien viele Menschen Anhanger oder Mitglied der PY D beziehungsweise PKK sind
beziehungsweise waren. Schliesslich belegt die Parteibestétigung das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Wenngleich ihr nur ein geringer Beweiswert zugesprochen werden
kann, erweist sie sich doch as Indiz fir die Glaubhaftigkeit der Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers bei der PY D beziehungsweise PKK. Die blosse Erwégung der
Vorinstanz, derartige Dokumente wirden haufig aus Gefélligkeit ausgestellt, vermag fur
sich alein nicht zu gentigen, um ihnen jeglichen Bewelswert abzusprechen. Insgesamt kann
die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bel der PY D beziehungsweise Y PG nicht
géanzlich ausgeschlossen werden. Esist aber davon auszugehen, dass er jedenfalls keine
exponierte Stellung in dieser Partel einnahm und sich seine politischen Aktivitéten in engen
Grenzen hielten.

E.7.24

Weiter hat der Beschwerdefiihrer aus Sicht des Gerichtes glaubhaft dargelegt, dass er sich
dem Kampf gegen die Al-Nusra anschliessen sollte. Die Vorinstanz ging bereits davon aus,
dass es sich bei der in der BzP erwahnten Innacira um die Al-Nusra Front handeln misse.
Bei Sichtung der Akten gelangt das Gericht seinerseits zu dem Schluss, dass innerhalb der
Befragung klar war, der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, gegen die Innacira
beziehungsweise Al-Nusra zu kdmpfen und nicht fir sie. Dies legen die nachfolgenden
Fragen in der BzP nahe (s. Ziff. 7.02 des Protokolls zur BzP). Anderenfalls hétten
diesbeztigliche Unstimmigkeiten bereits in der BzP zur Nachfrage angehalten. Das
Vorbringen ist auch plausibel, da es sich zeitlich mit dem Vormarsch der Al-NusraFront in
den kurdischen Gebieten deckt und ausweislich der Quellenlage die Y PG und die Al-Nusra
sich bekampften. In diesem Zeitpunkt war es daher wahrscheinlich, dass auch Personen,
welche wie der Beschwerdefuhrer Wachterdienst austibten, aufgefordert wurden, an der
Front zu kémpfen. Schliesslich decken sich die Aussagen des BeschwerdefUhrersin der
BzP sowie der Anhdrung jedenfallsim Hinblick auf die Aufforderung, gegen die Al-Nusra
Zu kdmpfen.

E.7.3

Diesen Erwagungen gemass ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, das
Vorbringen zum konkreten Vorfall mit der Waffenlieferung und den spéteren Drohanrufen
glaubhaft zu machen. Nicht auszuschliessen ist jedoch, dass der Beschwerdefihrer Mitglied
der PYD war, fur die YPG im Wéchterdienst eingesetzt und zum Kampf gegen die
Al-Nusra Front aufgefordert worden ist.

E.8

Weiter stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden aufgrund des gegebenen
Sachverhaltes einer asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sind. Dies ist gemass
den nachfolgenden Erwagungen zu verneinen.

E.81

Zunéchst ist zu bezweifeln, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Rickkehr nach Hassaka
durch die Y PG erneut rekrutiert und an die Front geschickt wirde. Dabel ist festzustellen,



dass von der 2014 in Nordsyrien eingefuhrten Wehrpflicht in erster Linie junge Ménner im
Alter von 18 bis 30 Jahren, allenfalls bis 45 Jahren betroffen sind. Frauen sowie dltere
Manner konnen sich allenfalls freiwillig melden (vgl. Danish Immigration Service (DIS) /
Danish Refugee Council (DRC), Syria: Update on Military Service, Mandatory
Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, 09.2015,
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyresy D2CD3A 2F-402C-439C-9CD3-6
2EA255ED546/0/SyrienFFMrapport2015.pdf). Der Beschwerdefihrer ist mittlerweile Gber
(...) Jahre alt. Esist nicht davon auszugehen, dass er bei Ruckkehr tatséchlich erneut zum
Militardienst eingezogen oder an die Front geschickt wirde. Die Dienstpflicht fur die YPG
waére praxisgemass aber ohnehin nicht a's asylrechtlich relevante Verfolgung zu
qualifizieren. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist abgesehen davon
auch die Gefahr einer asylrechtlich relevanten Verfolgung fir Personen, die sich einer
Rekrutierung der Y PG entzogen haben, im gegenwaértigen Zeitpunkt zu verneinen (vgl.
Urteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als |&nderspezifisches
Referenzurteil publiziert], vgl. auch Urteil D-1589/2017 vom 16. Juni 2017 E. 6.4). Zum
heutigen Zeitpunkt liegen keine konkreten Hinweise fur die Annahme vor, die Y PG wirde
Personen, welche die Teilnahme am bewaffneten Kampf der Organisation ablehnen, als
Verréter an der kurdischen Sache betrachten und sie einer politisch motivierten
unverhaltnismassigen Bestrafung zufiihren. Zwar ist davon auszugehen, dassin den von der
Y PG kontrollierten Gebieten Nordsyriens, zu denen Hassaka z&hlt, Aufforderungen zur
Leistung eines Dienstes ergehen. Eine Weigerung zieht zum heutigen Zeitpunkt jedoch
keine asylrelevanten Sanktionen nach sich. Die vom Beschwerdefiihrer angeblich
missachtete Aufforderung, gegen die Al-Nusra Front zu kdmpfen, hat demnach keine
asylrechtlich relevanten Konsegquenzen zur Folge. Soweit der Beschwerdefthrer weiter
vorbringt, dass er von seinem Wachdienst bei der Y PG desertierte und daher mit rigorosen
Sanktionen zu rechnen habe, ist Folgendes festzustellen: Auf Deserteure findet ebenso
Militérstrafrecht Anwendung. Ausweislich der Quellenlage haben sie vor alem mit einer
Gefangnisstrafe zu rechnen. Rigorose Strafen sind dagegen nicht systematisch belegt
beziehungsweise wird eingerdumt, dass Informationen zu Desertion und dem
entsprechenden Strafmass kaum verflgbar sind (Danish Immigration Service (DIS) /
Danish Refugee Council (DRC), Syria: Update on Military Service, Mandatory
Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, 09.2015, https://www.nyidanmark.dk/NR/
rdonlyres/D2CD3A 2F-402C-439C-9CD3-62EA 255ED546/0/S yrienFFM rapport2015.pdf;
ARA News, Syriaisbeing divided into small states: Y PG official, 05.06.2014,
http://aranews.net/2014/06/we-are-al|-forced-into-the-battl efi el d-to-protect
-our-families-ypg-official/; Kurdwatch [Berlin], Amuda: Y PG verfolgt ehemalige Kampfer,
06.05.2014, http://kurdwatch.org/?aid=3109& z=de; vgl. Urteil D-5329/2014 E. 5.3).
Konkret zum Beschwerdefihrer ergeben sich keine Hinwelise darauf, er wirde als Verréter
Uberméssig bestraft, zumal er ein langjahriges Mitglied der PYD war und fir die Y PG
bereits Dienst geleistet hatte. Zudem durfte der Umstand Beachtung finden, dass er nicht an
der Front, sondern lediglich im Wéchterdienst an Grenzposten eingesetzt war. Schliesslich
ist auch relevant, dass die Beschwerdefihrenden Syrien aufgrund einer legalen
Einreisemdglichkeit in die Schweiz verlassen haben, was der Partel durchaus bekannt sein
konnte. Auch insoweit ist daher nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden
mit asylrelevanter Verfolgung durch die Y PG zu rechnen haben.

E.82



Die BeschwerdefUhrenden haben auch keine Verfolgung durch das syrische Regime
aufgrund der Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der PKK/PYD und YPG zu
befurchten. Hierzu ist anzumerken, dass solche von den Beschwerdef iihrenden weder in der
BzP noch der Anhorung geltend gemacht, sondern erst mit Beschwerde durch den
Rechtsvertreter eingefthrt wurden. Insoweit diirfte es sich bereits um ein nachgeschobenes
Vorbringen handeln. Jedenfalls wird aber nichts fur die Annahme vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer habe sich als einfaches Mitglied ohne Fihrungsaufgaben durch seine
friheren Aktivitaten wie Spendensammlungen und die Teilnahme an Parteisitzungen
ebenso wie durch seine Téatigkeit als Wéchter der Y PG in den kurdisch kontrollierten
Gebieten in Hassaka derart exponiert, dass er personlich ernsthafte Nachteile durch das
syrische Regime erfahren musste oder mit solchen inskiinftig zu rechnen hétte.

E.83

Die Beschwerdeftihrenden haben zudem keine Verfolgung durch die Al-Nusra Front zu
beflrchten. Ihr VVorbringen zur Waffenlieferung sowie zu den Drohanrufen ist bereits nicht
glaubhaft gemacht, sodass deren Asylrelevanz nicht zu prifen ist. Dartiber hinaus liegen
auch keine Anhaltspunkte vor, die auf eine generelle Verfolgung von Kurden durch die
Al-Nusra schliessen lassen. Durch Quellenist lediglich belegt, dassdie Y PG und die
Al-Nusrasich seit Mitte 2013 beka&mpften (vgl. Reuters, Syrian Kurds flight drags Irag
deeper into neighbor's war, 20.08.2013,
http://www.reu-ters.com/article/2013/08/20/us-syria-crisis-irag-idUS-RE97J00Y 2013082
0; The Nationa [Abu Dhabi], Rebel infighting between Kurds and Al Qaedakills more than
40 in northeast Syria, 16.10.2013, http://www.thenational .ae/world/middle-east/20131016/r
ebel-infighting-between-kurds-and-al -gaeda-kills-more-than-40-in-northeast-sy ria). Eine
gezielte Verfolgung der Beschwerdeftihrenden durch Kéampfer der Al-Nusra stand und steht
damit nicht zu befirchten.

E.84

Zum Vorbringen der Beschwerdefhrerin, wegen des Krieges ausgereist zu sein, hat das
SEM schliesslich zutreffend festgehalten, dass ihr aus der kriegsbedingten Situation in
Syrien keine personlichen Nachteile erwachsen sind, welche eine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG rechtfertigen kénnten (s. dazu unten E. 10.2).

E.85

Zusammengefasst ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden im Falle der Ruckkehr
keine asylrechtlich relevante Verfolgung zu befrchten haben.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20)).

E. 10.2

Die Vorinstanz ordnete in ihrer Verfiigung vom 12. Juli 2016 die vorléaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz an. Insoweit ertibrigen sich weitere Ausfihrungen
zum Vollzug der Wegweisung. Im Sinne einer Klarstellung sei lediglich festgehalten, dass
sich aus den vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefiihrenden
seien zum heutigen Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in ihrem Helmatstaat
nicht gefahrdet. Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt
von Art. 83 Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslander unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrienim
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt im Wesentlichen richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.121

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dader Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung
vom 15. August 2016 mit Verfigung vom 22. August 2016 gutgeheissen wurde, haben die
Beschwerdefiihrenden vorliegend keine Verfahrenskosten zu tragen.

E.12.2

Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter dem Beschwerdefihrer als amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet worden ist (vgl. Art. 110aAbs. 1i.V.m. Art. 110a Abs. 3
AsylG), ist er fUr seinen Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu
entschadigen, sowelt dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat am 5. Oktober
2016 eine Kostennote vorgelegt, in welcher ein Aufwand von 10.7 Stunden zu Fr. 200.-
geltend gemacht wird, zuztglich Kosten von Fr. 14.60 (K opien und Porto) und
Mehrwertsteuer. Der damit geltend gemachte Aufwand ist in zeitlicher Hinsicht als
angemessen zu erkennen. Der in der Kostennote zur Anwendung gebrachte Stundenansatz
Ist hingegen im Rahmen des amtlichen Honorars zu kirzen, nachdem der Rechtsvertreter
mit Zwischenverfligung vom 22. August 2016 darauf hingewiesen worden ist, dass bei
amtlicher Rechtsvertretung nach Art. 110a AsylG praxisgemass von einem Stundenansatz
von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen
wird. Nach dem Gesagten ist zulasten der Gerichtskasse aufgrund der Aktenlage und der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 12i.V.m. Art. 9-11 VGKE) ein amtliches
Honorar von Fr. 1750.- inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer in Hohe von acht Prozent
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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