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Regeste

Asilo (non entrata nel merito / procedura Dublino) ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad’ asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF, in quanto la
legge sull’asilo (LASI, RS 142.31) non prevedaaltrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste al’art. 32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell’art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell’ art. 5 PA, prese dalle autorita menzionate all’ art. 33
LTAF. La SEM rien- tratra dette autorita (art. 105 LAS) e’ atto impugnato costituisce una
deci- sione ai sensi dell’art. 5 PA. | ricorrenti hanno partecipato a procedimento dinnanzi
all’ autorita inferiore, sono particolarmente toccati dalla decisione impugnata e vantano un
inte- resse degno di protezione all’ annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48
cpv. 1 lett. a— PA). Pertanto risultano legittimati ad aggra- varsi contro di essa. | requisiti
relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 3 LASI), dlaformae a contenuto dell’ atto di
ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del
gravame.

E.21

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati, in materia d’ asilo, la violazione del
diritto federale e I’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art.
106 cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5) e, in materiadi diritto degli stranieri, pure
I’inadeguatezza ai sensi
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vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).
Altresi si rilevacheil Tribunale, adito con un ricorso contro una decisione di non entrata nel
merito di unadomandad’asilo, si limita ad esaminare lafondatezza di unatale decisione
(cfr. DTAF 2012/4 con- sid. 2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.22

Nelle procedure di natura amministrativa s applicail principio inquisi- torio (art. 12 PA;
DTAF 2015/1 consid. 4.2). Ci0 sottintende che I’ autorita competente deve provvedere

d’ ufficio all’ accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (cfr. DTAF
2019 1/6 consid. 5.1). La deter- minazione dei fatti e |’ applicazione dellalegge non sono
aspetti disgiunti; senza considerareil diritto applicabile non vi € modo di delimitare quali
fatti siano giuridicamente rilevanti (cfr. ISABELLE HANER, in: Haner/Waldmann, Das
erstinstanzliche Verwaltungsverfahren, 2008, n. 34). Significativo € il substrato fattuale per



le condizioni di applicazione della norma giuridica (cfr. sentenza del Tribunale D-291/2021
del 9 marzo 2021 consid. 7.2.2; ISABELLE HANER, in: Haner/Wadmann, Das
erstinstanzliche Verwaltung- sverfahren, 2008, n. 34). Fatti che non sono rilevanti per la
decisione; che I’ autorita & convinta siano gia stati provati o che si presumono veri afavore
delle parti interessate non impongono o svolgimento di indagini supple- mentari (cfr.
KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY in: Praxiskommentar Ver-
waltungsverfahrensgesetz [VWV G], n. 29 ad art. 12 PA).

E.23

Il Tribunale amministrativo federale resta libero di raccogliere gli ele- menti necessari al
giudizio se unatale soluzione appare giudiziosa per ra- gioni di economia procedurale (cfr.
DTAF 2019 1/6 consid. 5.2 erif. citati; cfr. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwal- tungsgericht, 2a ed. 2013, n. 2.191).

E.3
Ai sensi dell’art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale rinunciaallo scambio di scritti.

E.4

Nella querelata decisione |’ autoritainferiore, dopo aver costatato la tacita ammissione di
competenza da parte dell’ Italia, ha escluso che nello Stato di destinazione sussistano
carenze sistemiche ai sensi dell’ art. 3 par. 2 Re- golamento Dublino I11 o un rischio di
trattamenti contrari all’art. 3 CEDU o di violazione del principio del divieto di
respingimento. La SEM, prose- guendo nella propria andisi, ha atresi negato I’ esistenza di
motivi che im- pongano I’ applicazione delle clausole discrezionali di cui agli art. 16 par. 1
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il trasferimento in Italiadei ricorrenti, in quanto famiglia, non comporterebbe una
violazione dell’ art. 3 CEDU in quanto sarebbero state fornite sufficienti garanzie. Inoltre

|” autorita resistente ha osservato che, in casu, non vi sa- rebbero neppure dei motivi
umanitari giustificanti I’ applicazione della clau- soladi sovranitaai sensi dell’ art. 29a cpv.
3 Oasil. In particolare, lo stato di salute dei ricorrenti risulterebbe sufficientemente
acclarato e non emer- gerebbero patologie di particolare rilievo. Nemmeno la situazione
valetudi- nariadi B. risulterebbe ostativa al trasferimento, sottolineando che la
capacita al trasferimento sarebbe stata valutata in modo definitivo, poco prima

dell’ alontanamento e e autorita competenti per I’ esecuzione avreb- bero avuto premura di
informare in maniera precisa e completale autoritaitaliane sia della gravidanza che della
continuazione di eventuali tratta- menti. Infine, la SEM haribadito che lafamiglia
riconosciuta come nucleo famigliare avrebbe potuto alloggiare in una struttura SAI
beneficiando di assistenza sanitaria, sociale e psicologica

E.5

Con ricorso il rappresentante legale censura anzitutto un accertamento ine- satto e
incompleto dello stato di salute dellaricorrente da parte dell’ autorita di primaistanza. |1
patrocinatore, atal riguardo, allegaal ricorso (cfr. ale- gato 6) un documento medico datato
26 gennaio 2022, successivo alla de- cisione della SEM, dal qual e risulta un aumentato
rischio di aborto e di malformazioni del feto. Inoltre, sottolinea come sarebbero previsti due
ul- teriori approfondimenti endocrinologici e ginecologici per il 2 rispettiva- mente 3
febbraio 2022. A suo dire, I’ accertamento dei fatti medici difette- rebbe pertanto
d’informazioni esaustive. In secondo luogo, il rappresen- tante legale censura



I”insufficienza delle garanzie che sarebbero state for- nite dalle competenti autoritaitaliane
in merito alle condizioni di acco- glienzadel suoi patrocinati, con specifico riferimento ale
condizioni di sa- lutedi B. . Conseguentemente, afferma che la SEM avrebbe vio-
lato I’art. 3 CEDU non richiedendo ale autoritaitaliane delle specifiche e individualizzate
garanzie di accoglienza, primadi rinviare unafamiglia con un bambino di appena due anni
e una donnaincinta malata e con specifi- che esigenze di cura.

E.6.1

Giustal’art. 3lacpv. 1 lett. b LAS, di normanon s entra nel merito di una domanda di
asilo seil richiedente puo partire alavoltadi uno Stato terzo cui compete, in virtu di un
trattato internazionale, I’ esecuzione della procedura d’ asilo e d' allontanamento. Prima di
applicare la precitata dispo-
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do- mandadi asilo secondo i criteri previsti dal Regolamento Dublino I11. Sein base a
guesto esame € individuato un altro Stato quale responsabile per I’ esame della domanda di
asilo, la SEM pronuncialanon entrata nel merito previa accettazione, espressa o tacita, di
presain carico del richiedente |’ asilo da parte dello Stato in questione (cfr. DTAF 2017
VI/5 consid. 6.2).

E.6.2

Ai sensi dell’art. 3 par. 1 Regolamento Dublino I11, ladomandadi pro- tezione
internazional e e esaminata da un solo Stato membro, ossia quello individuato in base ai
criteri enunciati a capo I11 (art. 7-15). La determina- zione dello Stato membro competente
avviene sulla base della situazione esistente al momento in cui il richiedente ha presentato
domanda di prote- zione internazionale (art. 7 par. 2 Regolamento Dublino I11). Nel caso di
una proceduradi presain carico (inglese: take charge) — come nella presente evenienza—
anche detta di ammissione, ogni criterio per la determinazione dello Stato membro
competente — enumerato al capo 111 — & applicabile se, nellagerarchiadei criteri elencati
al’art. 7 par. 1 Regolamento Dublino 111, quello precedente previsto dal Regolamento non
trova applicazione nellafattispecie (principio della gerarchia dei criteri). Contrariamente,
nel caso di una proceduradi ripresain carico (inglese: take back), di principio non viene
effettuato un nuovo esame di determinazione dello Stato membro competente secondo il
capo Il (cfr. DTAF 2017 V1/5 consid. 6.2 € 8.2.1).

E.6.3

Tuttavia, qualora siaimpossibile trasferire un richiedente verso |o Stato membro
inizialmente designato come competente in quanto si hanno fon- dati motivi di ritenere che
sussistano delle carenze sistemiche nella proce- dura di asilo e nelle condizioni di
accoglienzadi richiedenti, cheimplichino il rischio di un trattamento inumano o degradante
ai sens dell’art. 4 della Carta del diritti fondamentali dell’ Unione europea (GU C 364/1 del
18.12.2000; di seguito: CartaUE), lo Stato membro che ha avviato la pro- cedura di
determinazione dello Stato membro competente prosegue I’ esame dei criteri di cui a capo
[11 per verificare se un atro Stato membro possa essere designato come competente (art. 3
par. 2 Regolamento Dublino I11).

E.64

Secondo I’ art. 13 par. 1 Regolamento Dublino I11, quando € accertato, sulla base degli
elementi di prova e delle circostanze indiziarie che il richie- dente ha varcato illegalmente,



per viaterrestre, marittima o aerea, in pro- venienza da un paese terzo, lafrontieradi uno
Stato membro, lo Stato membro in questione € competente per I’ esame della domanda di
prote- zione internazionale. Detta responsabilita cessa 12 mesi dopo la data di
attraversamento clandestino dellafrontiera. Altresi ai sensi dell’art. 18
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forzadel precitato Regolamento é tenuto a prendere in carico — in ossequio ale condizioni
poste agli art. 21, 22 e 29 — il richiedente che ha presentato la domandain un altro Stato
membro.

E.7

Nel caso in narrativa, le investigazioni effettuate dalla SEM hanno rivelato, dopo
consultazione dell’ unita centrale del sistema europeo «kEURODA C», che gli insorgenti sono
stati interpellati aD. (Itaia) il (...) settembre 2021 (cfr. atti SEM 20 eseg.). Tale
evenienzatrova pure riscontro nei col- loqui Dublino (cfr. atti SEM 48/2 e 51/2). Su tali
presupposti, il 18 otto- bre 2021, la SEM ha presentato alle autoritaitaliane, nel termine
fissato all’ art. 21 par. 1 Regolamento Dublino I11, unarichiestadi presain carico degli
interessati fondata sull’ art. 13 par. 1 del Regolamento Dublino 111 (cfr. atto SEM 27/7). Non
avendo risposto entro il termine previsto all’ art. 22 par. 1 Regolamento Dublino 111, la
competenzal’ Italia, peraltro non ri- messain discussione nel gravame, e di principio data
(cfr. atto SEM 62/1).

E.81

Il Tribunale ha gia avuto modo di constatare che quo alasituazione in Italia, non vi sono
fondati motivi di ritenere che sussistano carenze siste- miche che implichino il rischio di un
trattamento inumano o degradante ai sensi dell’ art. 4 della Carta UE (cfr. sentenze del
Tribunale F-4849/2021 del

E.82

La presunzione testé riportata non € tuttavia assoluta e pud essere confutatain presenza di
violazioni sistemiche delle garanzie minime previ- ste dall’ Unione europea o dal diritto
internazionale (cfr. DTAF 2011/9 con- sid. 6; sentenza della Corte europea dei diritti
dell’uomo [di seguito: CorteEDU] M.S.S. contro Belgio e Greciadel 21 gennaio 2011,
30696/09) o di indizi seri che, nel caso concreto, le autoritadi tale Stato non rispette-
rebbero il diritto internazionae (cfr. DTAF 2010/45 consid. 7.4 e 7.5).

E.83

Cio non étuttaviail caso in specie. Incomberainvero ai ricorrenti pre- sentare le domande
d’asilo presso le autorita italiane competenti confor- mandosi alle loro istruzioni, cio che gli
permetterain particolare di benefi- ciare delle prestazioni previste secondo la direttiva
accoglienza. Nell’ even- tualita di effettivi maltrattamenti avranno lafacoltadi esporre
tali circo- stanze gia nell’ambito della prima accoglienza, dove vengono accertate se-
gnatamente le condizioni di salute e le vulnerabilita (cfr. la sentenzadi rife- rimento
F-6330/2020 consid. 10.5). Inoltre gli interessati non hanno fornito alcun elemento concreto
e circostanziato suscettibile di stabilire che le au- toritaitaliane rifiuterebbero di prenderli in
carico e di esaminare le loro do- mande di protezione internazionale, unavoltache le
avranno depositate, né che le stesse non rispetterebbero il principio di non-respingimento, e
quindi violerebbero i loro obblighi internazionali rinviandoli in un paese dove laloro vita, la
loro integritafisica o laloro liberta sarebbero seriamente minacciate, o ancora che



rischierebbero di essere costretti arecarsi in un paese siffatto. Essi neppure hanno apportato
degli indizi oggettivi, concreti e seri atti a dimostrare che sarebbero privati durevolmente,
unavolta che avranno depositato le domande d’ asilo in Italia, dell’ accesso a delle condi-
zioni materiali minime d’ accoglienza cosi come previste dalla direttiva ac- coglienza e che
non potranno beneficiare dell’ aiuto, anche rivolgendosi in caso di necessita alle varie
organizzazioni caritative presenti su suolo ita- liano, per far valerei loro diritti.

E.84

Conseguentemente |’ applicazione dell’ art. 3 par. 2 22 frase Regola- mento Dublino 11 non
s giustificanel caso di specie.
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E.9

novembre 2021; F-4693/2021 del 1° novembre 2021 consid. 5.1 eriferi- menti citati;
sentenza di riferimento del Tribunale E-962/2019 del 17 dicem- bre 2019 consid. 6.3
[prevista quale pubblicazione nelle DTAF]). Malgrado la procedura d’ asilo ed il dispositivo
d’ accoglienzae di assistenza sociaein Italiasiano in parte deficitarie, I’ entratain vigore del
decreto-legge n. 130/2020 ha contribuito a miglioramento delle condizioni di accoglienza,
anche ed in particolare per i casi di persone che vengono trasferite nel predetto Paesein
applicazione del Regolamento Dublino I11 (cfr. sentenza di riferimento del Tribunale
D-4235/2021 del 19 aprile 2022 consid. 10.4.3.2 erelativi riferimenti; sentenza di
riferimento del Tribunale F-6330/2020 del 18 ottobre 2021 consid. 10.5). Peraltro, I’ Italiaé
legata alla CartaUE e fir- mataria della CEDU, della Conv. tortura, della Convenzione del
28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati (Conv. rifugiati, RS 0.142.30), oltre che del relativo
Protocollo aggiuntivo del 31 gennaio 1967 (RS 0.142.301) e ne applica, ataletitolo, le
disposizioni. Di conseguenza, il Paese in questione e presunto rispettare la sicurezza dei
richiedenti I’ asilo, in particolare il di- ritto alla trattazione della domanda secondo una
procedura giusta ed equa e garantire una protezione conforme al diritto internazionale ed
europeo (cfr. direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del

D-493/2022 Pagina 10 26 giugno 2013 recante procedure comuni ai fini del riconoscimento
e dellarevocadello status di protezione internazionale [di seguito: direttiva proce- dura] e
nella direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013
recante norme relative all’ accoglienza dei richiedenti protezione internazionale [di seguito:
direttiva accoglienza)).

E.91

Giustal’art. 17 par. 1 Regolamento Dublino 111 («clausoladi sovranita»), in derogaai criteri
di competenza sopra definiti, ciascuno Stato membro puo decidere di esaminare una
domanda di protezione internazionale pre- sentata da un cittadino di un paese terzo o daun
apolide, anche se tale esame non gli compete.

E.9.2

Al sens dell’art. 29a cpv. 3 OAs 1, disposizione che concretizzain di- ritto interno
svizzero la clausola di sovranita, se "motivi umanitari” lo giusti- ficano la SEM puo entrare
nel merito della domanda anche qualora giusta il Regolamento Dublino 111 un atro Stato
sarebbe competente per il tratta- mento della domanda. Nell’ applicazione di tale articolo,

I’ autorita inferiore dispone di un potere di apprezzamento (cfr. DTAF 2015/9 consid. 7

Seg.).



E.93

Al contrario, seil trasferimento dei richiedenti nel paese di destinazione contravviene ad
una normaimperativa del diritto internazionale, tra cui quelle della CEDU, I’ autorita
inferiore e obbligata ad applicare la clausola di sovranita e ad entrare nel merito della
domandad asilo ed il Tribunale dispone di potere di controllo a riguardo (cfr. DTAF
2015/9 consid. 8.2.1).

E.94.1

Vistalacensurain tal senso, occorre determinare, in primo luogo, se |’ accertamento dei fatti
daun punto di vistamedico sia conforme o meno ai principi sopra esposti (cfr. supra2.2). A
guesto titolo, va osservato che nelle procedure Dublino, gli aspetti giuridicamente rilevanti
rispetto ai quali lo stato valetudinario della persona da trasferire funge da discriminante
sono innanzitutto inerenti le condizioni di applicazione delle clausole di- screzionali
previste agli art. 17 par. 1 Regolamento Dublino I11 e 29acpv. 3 OAsi 1 (cfr. sulle nozioni
si veda Fanny Matthey, Procédures d’ asile et pluralité de statuts, 2012, pag. 174; anche
DTAF 2011/9 consid. 8.1; cfr. frale tante, le sentenze del Tribunale D-291/2021 del 9
marzo 2021 consid. 7.3.1; D-26/2022 del 12 gennaio 2022 consid. 10.2).

E.94.2

A tal proposito, la CorteEDU ha stabilito che il respingimento forzato di persone che
soffrono di problemi medici non e suscettibile di costituire unaviolazione dell’ art. 3 CEDU,
ameno che lamalattiadell’ interessato si trovi ad uno stadio avanzato e terminale, a punto
che la sua morte appaia come una prospettiva prossima (cfr. sentenza della CorteEDU N.
contro Regno Unito del 27 maggio 2008, 26565/05; DTAF 2011/9 consid. 7.1). Una
violazione dell’ art. 3 CEDU puo pero anche sussistere qualoravi siano del seri motivi per
ritenere che lapersona, in assenza di trattamenti medici adeguati nello Stato di destinazione,
sara confrontata ad un reale rischio di
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salute comportante delle intense sofferenze o una significativa riduzione della speranza di
vita (cfr. sentenza della CorteEDU Paposhvili contro Belgio del

E. 943

Sempre in questo contesto, va ribadito che nelle procedure di ripresain carico, le autorita
svizzere devono richiedere atitolo preventivo agli omologhi italiani delle garanzie scritte
individuali di presaa carico immediata per i richiedenti asilo affetti da problematiche
mediche (somatiche o psichiche) gravi, mentre tali garanzie non sono necessarie nel caso in
cui s tratti di procedure di presain carico. Invero, in quest’ ultimaipotes, i richiedenti
potranno accedere, in lineadi principio, alle prestazioni assistenziali, comprensive anche
delle cure e dei trattamenti necessari ed urgenti, dal loro arrivo in Italia (cfr. sentenza di
riferimento D-4235/2021 consid. 10.4.3.3 e relativi riferimenti).

E.94.4.1

Ferme queste premesse, nel caso in narrativa l’ autorita resistente non € venuta meno agli
obblighi chele si impongono in virtu del principio inquisitorio. Al momento dell’ emissione
della decisione impugnata, I’ incarto della SEM, conteneva gia diversi mezzi di prova
riguardanti la situazione medica dellaricorrente. Dagli stessi risultavain maniera chiara che
lo stato di salute di B. , laquale eraincinta da poche settimane e presentava delle
carenze di vitaminaD e dei livelli bassi dell’ ormone TSH, non si iscrivesse nellarestrittiva



giurisprudenza convenzional e né tantomeno che rientrasse nelle casistiche per cui, a causa
di unrischio di peggioramento serio ed immediato delle affezioni, occorrevarichiedere
garanzie individualizzate. La situazione val etudinaria non risultava pertanto ostativa
all'esecuzione del trasferimento né implicava la necessita di ottenere delle garanzie dalle
autoritaitaliane, trattandosi atresi di un caso di presain carico (cfr. sentenze della
CorteEDU N. contro Regno Unito del 27 maggio 2008, 26565/05; Paposhvili contro Belgio
del 13 dicembre 2016, 41738/10, § 181 segg; DTAF 2011/9 consid. 7.1, cfr. sentenza di
riferimento D-4235/2021 consid. 10.4.3.3 erdlativi riferimenti).

E. 9442

Tuttavia, avendo i ricorrenti allegato con ricorso, quale nuovo mezzo di prova, il rapporto di
unavisita medica, successiva alla decisione impugnata (cfr. atto SEM 82/2), —dal quale
risulta che allaricorrente era stata prescritta una nuova terapia a causa di un aumentato
rischio di aborto e malformazioni del feto, come pure le erano state fissate due ulteriori
visite mediche — il Tribunale ha ordinato, come da sua facolta (cfr. supra 2.3), nuove misure
istruttorie, accordando ai ricorrenti la possibilitadi produrre
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posizione. Entrambe | e visite non hanno pero portato alla luce complicazioni mediche di
unagravitatale daimpedirneil trasferimento in Italia. Inoltre, come comunicato dal
rappresentante legale con ultimo scritto del 7 aprile 2022, laricorrente avra solamente tra
gual che settimana una visita ginecologica, pertanto si pud presumere cheil suo stato di
salute non sia particolarmente critico.

E. 9443

A ogni modo, i controlli ginecologici ed endocrinologici come pure e terapie prescritte e i
necessari trattamenti potranno continuare anche nel Paese di destinazione. A tal proposito
va osservato che I’ Italia dispone di infrastrutture mediche sufficienti ed in quanto Stato
firmatario della direttiva accoglienza, deve provvedere affinchéi richiedenti ricevano la
necessaria assi stenza sanitaria comprendente quanto meno le prestazioni di pronto soccorso
eil trattamento essenziale di malattie e di gravi disturbi mentali e fornire lanecessaria
assistenzamedica o di altro tipo, ai richiedenti con esigenze di accoglienza particolari,
comprese, se necessarie, appropriate misure di assistenza psichica (cfr. art. 19 par. 1 e 2
dellacitata direttiva).

E.94.44

Non di meno, qualoral’ eventuale presa a carico non dovesse ossequiare gli standard minimi
prescritti dai diritti fondamentali, sara facolta dell’ interessata sollevarne la violazione,
utilizzando le adeguate vie di diritto dinanzi ale autorita dello Stato in questione (cfr. art.
26 della direttiva accoglienza).

E. 9445

Inoltre, sara premura delle autorita competenti dell’ esecuzione del trasferi- mento
informare, in anticipo ed in maniera precisa e completa, le autoritaitaliane dell'arrivo e del

problemi di salute di B. (cfr. art. 31 e 32 Regolamento Dublino I11).
E.9.45
Il trasferimento di B. , non risulta pertanto contrario al’art. 3 CEDU, né

diversamente impone un’ entrata nel merito per motivi umanitari.



E.951

Quo alle garanzie specifiche per i nuclel famigliari, v’ € da osservare che il riconoscimento
dell'unitafamiliare e lagaranziadi un alloggio ami- suradi famiglia, conferita attraverso il
formulario "nucleo familiare" con ap- portati i nomi e date di nascita degli interessati, cosi
come le circolari emesse dall’ Italia, le quali assicurano un alloggio nel sistema SAI, sono da
considerarsi come garanzie sufficientemente concrete e individualizzate ai sensi della
giurisprudenza del Tribunale e della Corte europea dei diritti
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sentenza di riferimento D-4235/2021 consid. 10.4.3.1; frale altre, sentenze D- 2926/2021
consid. 10.2.8; D-26/2022 consid. 10.2.7; cherinviano alla sen- tenza del 23 marzo 2021

nella causa M.T. contro Baes Bassi).

E.95.2

Nellafattispecie, le autorita Italiane hanno trasmesso alla SEM, tramite for- mulario
“nucleo famigliare” corredato di nomi e date di nascita degli inte- ressati (cfr. atto SEM
68/1), le modalita di trasferimento e garantito che lafamiglia sara accolta in una struttura
SAl, adeguata all’ eta del loro bambino e alla preservazione del nucleo famigliare, come
previsto allacircolare dell’ 8 febbraio 2021.

E. 953

Pertanto, allaluce di quanto testé esposto, si puo ritenere che la SEM abbia ottenuto
dall’ Italiagaranzie individuali sufficienti da poter escludere un rischio di violazione
dell’art. 3 CEDU.

10. 10.1 Non sl ravvisa pertanto alcun obbligo di applicare la clausola discre- zionale di cui
al’art.17 par. 1 Regolamento Dublino I11. 10.2 Infine, nel caso in disamina non sussistono
elementi per ritenere che I’ autorita inferiore abbia esercitato in maniera arbitrariail suo
potere di ap- prezzamento in merito all’ esistenza di motivi umanitari ai sensi dell’ art. 29a
cpv. 30As 1. 11. Di conseguenzala competenza dell’ Italia per la presa a carico degli
insor- genti in ossequio ale condizioni del Regolamento Dublino I11 va confer- mata. 12.
Ne discende che € quindi a giusto titolo che la SEM non € entrata nel merito della domanda
d’ asilo del ricorrente, in applicazione dell’ art. 3lacpv. 1 lett. b LAs ed ha pronunciato il
suo trasferimento verso I’ Italia conforme- mente al’ art. 44 LASI, posto che il succitato non
possiede un’ autorizza- zione di soggiorno in Svizzera (cfr. art. 32 lett. aOAsi 1).

E.10.1

Non si ravvisa pertanto alcun obbligo di applicare la clausola discrezionale di cui all'art.17
par. 1 Regolamento Dublino I11.

E. 10.2

Infine, nel caso in disamina non sussistono elementi per ritenere che |'autoritainferiore
abbia esercitato in maniera arbitrariail suo potere di apprezzamento in merito all'esistenza
di motivi umanitari ai sensi dell'art. 29a cpv. 3 OAs 1.

E. 11

Di conseguenza la competenza dell'ltalia per 1a presa a carico degli insorgenti in ossequio
ale condizioni del Regolamento Dublino 111 va confermata.

E.12



Ne discende che e quindi a giusto titolo che la SEM non é entrata nel merito della domanda
d'asilo del ricorrente, in applicazione dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAS ed ha pronunciato il
suo trasferimento verso I'ltalia conformemente all'art. 44 LAS, posto cheil succitato non
possiede un‘autorizzazione di soggiorno in Svizzera (cfr. art. 32 lett. aOAsi 1).

E. 13

In siffatte circostanze, non v’ e pit luogo di esaminare in maniera distinta le questioni
relative all’ esistenza di un impedimento all’ esecuzione del trasfe- rimento per i motivi
giustai cpv. 3e4 dell’art. 83 LStrl (RS 142.20), dal

D-493/2022 Pagina 15 momento che detti motivi sono indissociabili dal giudizio di non
entrata nel merito nel quadro di una procedura Dublino (cfr. DTAF 2015/18 consid. 5.2 e
DTAF 2010/45 consid. 10.2).

E.14

In conclusione, il ricorso deve essere respinto e la decisione dell’ autorita inferiore, che
rifiutal’ entrata nel merito delladomandadi asilo e pronunciail trasferimento del ricorrente
dalla Svizzeraverso I’ Italia, confermata.

E. 15

Visto I’ esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.—, che se- guono la
soccombenza, sono poste a carico dei ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. a
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E. 16

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda

d’ estradizione presentata nello Stato che hanno abbando- nato in cerca di protezione, per il
che non puo essere impugnata con ri- corso in materiadi diritto pubblico dinanzi al
Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva (art. 83 lett.
dcifralLTF).

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. Il ricorso e respinto. 2. Le autorita competenti dell’ esecuzione del trasferimento, sono
invitate ad informare, in anticipo ed in maniera precisa e completa, le autoritaitaliane
dell'arrivo e dei problemi di salute di B. . 3. Le spese processuali, di CHF 750.—,
sono poste a carico dei ricorrenti. Tale ammontare deve essere versato alla cassa del
Tribunale amministrativo federale, entro un termine di 30 giorni dalla spedizione della
presente sen- tenza. 4. Questa sentenza € comunicata ai ricorrenti, alla SEM e al'autorita
canto- nale competente.
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