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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht
Ist daher zusténdig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheldet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids im Asylpunkt im Wesentlichen aus,
die Aussagen der Beschwerdefuhrerin wirden mehrere Ungereimtheiten enthalten und
seien zudem teilweise unsubstanziiert und unplausibel. Sie habe bel der Befragung zur
Person (BzP) andere Griinde fir die Verfolgung durch die Shabab geltend gemacht alsin
den Anhérungen. Auf Vorhalt der Ungereimtheiten sei esihr nicht gelungen, diese
aufzulésen. Mehrere Sachverhaltselemente habe sie in der BzP nicht erwahnt (Vereitelung
eines Anschlagversuchs; Versuch, sie zur Heirat mit einem Shabab-Anfuhrer zu zwingen;
Verurteilung durch ein Shabab-Gericht). Auf entsprechenden Vorhalt habe sie eingewendet,
sie habe keine M 6glichkeit gehabt, diese Dinge in der BzP anzusprechen. Dies Uberzeuge
jedoch nicht. Ferner habe sie in den beiden Anhérungen im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Gerichtsvorladung - und verurteilung unterschiedliche Angaben beziiglich
Zustellung, Inhalt und Begrindung der Vorladung gemacht. Ausihren auf Vorhalt
gemachten Erklarungen ergebe sich kein nachvollziehbares Bild der Ereignisse, zumal die
geltend gemachte Verfolgung durch die Shabab auch nicht plausibel sei. Insgesamt sei aus
diesen Grunden nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin von der Shabab-Miliz
verfolgt und zum Tode verurteilt worden sei und auch heute noch eine gezielte Verfolgung
zu beflrchten hétte. An dieser Einschéatzung wirden die eingereichten Beweismittel nichts
andern. Des Weiteren sei festzustellen, dass die geltend gemachte Genitalbeschneidung in
keinem Zusammenhang zur Ausreise stehe und deswegen auch keine zukinftige
Verfolgung zu befirchten sei. Dieses Vorbringen sei daher nicht asylrelevant. Die
Flichtlingseigenschaft sei nach dem Gesagten zu verneinen und das Asylgesuch
abzulehnen.

E.4.2

In der Beschwerde werden zunéchst der Sachverhalt und die Prozessgeschichte wiederholt.
Dabei wird angefligt, Al Shabab habe die Bevolkerung am Herkunftsort der
Beschwerdefuhrerin Giber die Vergewaltigung informiert. Ihr Stamm habe sie daraufhin
verstossen, da sie dessen Ansehen beschmutzt habe. IThr Onkel habe ihr mitgeteilt, es wére
besser gewesen, wenn sie bei diesem Uberfall gestorben ware. Ihre Kinder und ihre Mutter
seien beschimpft und erniedrigt worden. Sodann wird auf die Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts zum Thema frauenspezifische Verfolgung in Somalia,
namentlich BV GE 2014/27 sowie das Urteil D-2743/2016 vom 2. Juli 2018 verwiesen und
geltend gemacht, es liege im vorliegenden Fall eine asylbeachtliche geschlechtsspezifische
Verfolgung vor. Die von der Beschwerdefthrerin erlittene Vergewaltigung sei glaubhaft
und vom SEM nicht angezweifelt worden. Auch die familiéren Verhaltnisse der



Beschwerdefiihrerin (Tode des Vaters, fehlende [erwachsene] ménnliche
Familienmitglieder, Tod des ersten Ehemannes, Clanzugehorigkeit) seien unbestritten. Die
Beschwerdefihrerin gehtre einem Minderheitsclan (Ashraf) an. Ohnehin mussten
vergewaltigte Frauen damit rechnen, von ihrem Clan verstossen zu werden (Verweis auf die
Schnellrecherche der Schwei zerischen Flichtlingshilfe [SFH] vom 28. August 2017 zu
Somalia: Situation von vergewaltigten Frauen). Dies sei vorliegend geschehen. Es
bestiinden somit mehrere frauenspezifische Risikofaktoren: Die BeschwerdefUhrerin sei
Opfer von geschlechtsspezifischer Gewalt geworden und danach sozial ausgegrenzt
worden. Fir weitere potentielle Tater gelte sie nun als «Freiwild». Dazu komme, dass sie
als aleinstehende, verwitwete Frau ohne erwachsene ménnliche Familienmitglieder keinen
Schutz durch die Kernfamilie geniesse und von ihrem Clan - welcher ohnehin nur ein
Minderheitsclan sei - verstossen worden sei. Es bestehe daher eine konkrete Gefahr, dass
sie erneut Opfer von geschlechtsspezifischer Gewalt wirde. Hinsichtlich der Frage der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgung durch Al Shabab wird sodann
vorgebracht, die Vorinstanz habe keine objektive Gesamtwirdigung aller fir und gegen die
Glaubhaftigkeit sprechenden Elemente vorgenommen. Ausserdem habe das SEM in
Verletzung der ihm obliegenden Priifungspflicht die vorhandenen Indizien fir eine
bestehende Traumatisierung (Verweis auf die Anmerkungen der Hilfswerkvertretung zu
den Anhérungen) nicht berticksichtigt und es unterlassen, ein psychiatrisches Gutachten
anzuordnen oder die Beschwerdefihrerin zumindest aufzufordern, einen Arztbericht
einzureichen. Beziiglich der angeblichen Widerspriiche sei vorab darauf hinzuweisen, dass
die Beschwerdefuhrerin nur eine geringe Schulbildung aufweise und ihr der Ablauf des
Asylverfahrens fremd gewesen sei. Es sei das erste Mal gewesen, dass sie mit jemandem
Uber ihre traumatischen Erlebnisse gesprochen habe. Anlésslich der BzP sai sie mehrfach
aufgefordert worden, sich kurz zu halten. Zudem sei der Sachverhalt komplex. Eslagen
ausserdem Anzeichen flr eine bestehende Traumatisierung vor. All dies vermdge zu
erklaren, weshalb die Beschwerdefiihrerin ihre Asylgrinde in der BzP nur bruchstiickhaft
vorgetragen habe. Beim vermeintlichen Widerspruch betreffend die Sprengung des
Verkaufsstandes handle es sich mutmasslich lediglich um eine ungenaue Ubersetzung oder
ein Missversténdnis. Es sei sodann nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin die
Schreiben des Shabab-Gerichtsin G. weder in der BzP noch in der ersten
Befragung erwéahnt habe, da diese nicht in einem gleichgeschlechtlichen Team
stattgefunden hétten, die erwdhnten Schreiben jedoch in direktem Zusammenhang mit der
bekannt gewordenen Vergewaltigung stiinden. Dies erklare, weshalb in Bezug auf die
erhaltenen Briefe Unklarheiten entstanden seien. Ferner seien die Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin bezlglich die Verfolgung durch Al Shabab entgegen der Auffassung
der Vorinstanz ausfthrlich und authentisch ausgefallen und enthielten zahlreiche
Realkennzeichen. Das spezielle Interesse von Al Shabab sel plausibel gemacht worden. Die
Verfolgungsvorbringen seien als glaubhaft zu erachten. Die Beschwerdefihrerin habe
aufgrund der Drohungen durch Al Shabab unter unertraglichem psychischen Druck gelitten
und ernsthafte Nachteile erlitten. Sie sei zum Tode verurteilt worden. Bei einer Rickkehr
nach Somalia misse sie um ihr Leben furchten. Sie sei daher al's Fllichtling anzuerkennen,
und es sai ihr Asyl zu gewdhren. Hinsichtlich des Eventualantrags auf Ruckweisung der
Sache an die Vorinstanz wird sodann vorgebracht, das SEM habe sich nicht zur
geschlechtsspezifischen Verfolgung (Vergewaltigung), welche die Beschwerdefuhrerin
erlitten habe, gedussert und damit den Sachverhalt nicht korrekt gewlrdigt. Infolge dieser
Verletzung des Gehoérsanspruchs sei die vorinstanzliche Verfiigung zu kassieren.



E.43

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, die geltend gemachte Vorverfolgung durch
Al Shabab sei ungeachtet der VVorbringen in der Beschwerde nach wie vor a s unglaubhaft
zu erachten. Die Beschwerdefuhrerin habe erst auf Beschwerdeebene konkrete Probleme
mit ihrem Clan/Stamm geltend gemacht. Dem SEM gegentiber habe sie weder die Aussage
des Onkel's, wonach es besser gewesen wére, wenn sie beim Uberfall gestorben wére, noch
die Verstossung durch den Clan erwéahnt. Die BeschwerdefUhrerin verunmdgliche durch
ihre unglaubhaften Aussagen betreffend die V orverfolgung eine abschliessende Beurteilung
ihres Gefahrdungsprofils respektive kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sieein
Gefahrdungsprofil im Sinne von BV GE 2014/27 aufweise. Ihr Fall sei nicht mit den in der
Beschwerde zitierten Einzelfadlen zu vergleichen.

E.44

In der Replik wird entgegnet, die Beschwerdefihrerin habe in der ergdnzenden Anhdrung
glaubhaft die gesellschaftlichen Folgen einer V ergewaltigung nach deren Bekanntwerden
angesprochen und gesagt, dies gelte als Schande (Verweis auf A30 F56). Nach dem
Bekanntwerden ihrer Vergewaltigung sei sie von Al Shabab bedroht und damit verfolgt
worden (Drohanrufe; Vorladung vor das Gericht in Dinsor). Nach ihrer Flucht nach

F. sei sie weiterhin telefonisch bedroht worden, zudem sel ihrer Mutter ein weiterer
Brief der Shabab ausgehandigt worden. Die Mutter sei bedroht worden, und es sel die
Ruckkehr der Beschwerdefthrerin gefordert worden. Vor diesem Hintergrund sei
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin in der ergdnzenden Anhdrung primér auf die
Verfolgung seitens von Al Shabab eingegangen sei, welche auch der unmittelbare AuslGser
far ihre Flucht gewesen sei. Nach der in der ergdnzenden Anhorung gestellten Frage,
inwieweit «dieser Gewaltakt» das L eben der Beschwerdefiihrerin verandert habe (vgl. A30
F56), seien dazu seitens des SEM keine weiteren Fragen mehr gestellt worden. Wiein der
Beschwerde erwadhnt worden sai, gelte eine Vergewaltigung als Schande und habe
Stigmatisierung und Ausgrenzung zur Folge. Es sai naheliegend, dass die
Beschwerdefuhrerin durch ihren Clan verstossen worden sei, auch wenn sie dazu von sich
aus keine detaillierten Angaben gemacht habe. Das SEM waére verpflichtet gewesen, den
diesbeziiglichen Sachverhalt in der ergdnzenden Anhorung mittels konkreter Fragen
hinreichend abzukl&ren. Entgegen dessen Auffassung weise die Beschwerdefuhrerin ein
Gefahrdungsprofil im Sinne von BV GE 2014/17 (recte: BV GE 2014/27) auf.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
ungentgend gepruft und gewdrdigt und damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
(vgl. Ziff. 11.3 der Beschwerdebegrindung).

E.51

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs wird von der Bundesverfassung garantiert (Art. 29
Abs. 2 BV) und in den Art. 26-35 VwV G konkretisiert. Er umfasst verschiedene
Verfahrensgarantien, namentlich das Recht, mit den eigenen Begehren angehért zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entschel dung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Der Gehdrsanspruch beinhaltet die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und



in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Darausfolgt die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VWV G; vgl.
zum Ganzen: BGE 1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, das SEM habe sich nicht zur
geschlechtsspezifischen Verfolgung (Vergewaltigung), welche sie erlitten habe, gedussert
und damit den Sachverhalt nicht korrekt gewdrdigt.

E.521

In BV GE 2014/27 hat das Bundesverwaltungsgericht nach eingehender Analyse
festgestellt, dass fur alleinstehende Frauen und Madchen in Somalia, welche nicht unter
dem Schutz eines mannlichen Familienmitglieds stehen, ein hohes Risiko bestehe, Opfer
gezielter geschlechtsspezifischer Verfolgung zu werden, dies insbesondere dann, wenn sie
einem Minderheitenclan angehoren oder intern vertrieben sind. Die konsultierten Berichte
zur Situation von Madchen und Frauen in Somalia zeichneten ein erschreckendes Bild von
Missbrauch und Gewalt, welche gleichermassen von Angehorigen der Al-Shabaab-Miliz
wie auch von Soldaten der Regierungstruppen, von Lagervorstehern in IDP-Lagern, ja
sogar von Soldaten der internationalen Schutztruppen ausgehen wirden. Die somalischen
Behorden konnten diese Frauen nicht schiitzen, und ein gewisser Schutz kdnne einzig von
den Clan-Strukturen oder von der eigenen Kernfamilie ausgehen, was Frauen aus
Minderheitenclans und Alleinstehende ohne ménnliche Familienangehdrige besonders
verletzlich mache (vgl. BVGE 2014/2 E. 5.2 - 5.4).

E.53

Im vorliegenden Fall bestehen ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der geltend
gemachten Verfolgung durch Al Shabab deutliche Hinweise darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin mehrere der vorstehend genannten Risikofaktoren erfillt und damit als
«besonders verletzlich» im Sinne von BV GE 2014/27 zu erachten ist. Esist dabel vorab
darauf hinzuweisen, dass namentlich der in BV GE 2014/27 genannte Risikofaktor der
internen Vertreibung - welcher aufgrund der Aktenlage im vorliegenden Fall wohl zu
verneinen ware - nicht kumulativ zu den anderen Risikofaktoren erfillt sein muss, damit die
besondere Verletzlichkeit bejaht werden kann (vgl. dazu bereits die Regeste Ziff. 1 von

BV GE 2014/27).

E.53.1

Den Angaben der Beschwerdefihrerin zufolge sind sowohl ihr Vater as auch ihr erster
Ehemann (der Vater ihrer Kinder) verstorben. Sie hat keine Briider, und sie erwahnt auch
keine anderweitigen, ihr nahestehenden (erwachsenen) mannlichen Verwandten. Der in der
Beschwerde zitierte Onkel (vgl. Beschwerde S. 4) scheint ihr nicht wohlgesinnt zu sein.
Von ihrem zweiten, in der Schweiz wohnhaften Mann (religios angetraut) hat sich die
Beschwerdefihrerin wieder getrennt. Somit bestehen Hinweise darauf, dass es sich bel der
Beschwerdefihrerin um elne alleinstehende Frau handelt, welche Uber keine (erwachsenen)
méannlichen Familienangehorigen verfligt, die sie bei Bedarf schitzen kénnten.

E.53.2

Die Beschwerdefuhrerin gehort den Akten zufolge dem Clan der Ashraf an. Die
vorherrschenden Clans in der Herkunftsregion der Beschwerdefihrerin (C. ) sind



Digil und Mirifle (Clanfamilie: Rahanweyn). Der Clan der Ashraf gehdrt formal weder zur
Clanfamilie der Rahanweyn noch zu einer anderen tibergeordneten Clanfamilie und wird
daher haufig al's Minderheit kategorisiert. Immerhin pflegt der Sub-Clan der
Beschwerdefuhrerin (Ashraf-Hassan) gute Beziehungen zu den Leysan, einem Sub-Clan
der Mirifle (vgl. dazu: https://de.wikipedia.org/wiki/Rahanweyn; Canada lmmigration and
Refugee Board, 1. Mé&rz 1999, "Somalia: Location of Dinsor, the dominant clansin the area,
whether there has been fighting and current situation”,
https://www.refworld.org/docid/3ae6aaf abc¢.html; Canada Immigration and Refugee Board,
23. November 2010, "Somalia: Information in the Ashraf clan”,
https://www.refworld.org/docid/4e43af802.html; ACCORD, "Clansin Somalia", Dezember
2009, S. 22, https://www.ecoi.net/en/file/local/1001420/90 1261131016 accord-bericht-cla
ns-in-somalia-ueberarbeitete-neuausgabe-20091215.pdf). Im Ergebnis muss aber
festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin keinem der an ihrem Herkunftsort
einflussreichen Hauptclans angehort.

E.533

Im Zusammenhang mit der Frage, ob die BeschwerdefUhrerin im Falle einer zuktinftigen
geschlechtsspezifischen Verfolgung auf den Schutz eines Clans zéhlen kdnnte, ist sodann
zu berticksichtigen, dass sie in der ergdnzenden Anhdrung geltend machte, sie sei im Jahr
2014 von Strassenrdubern vergewaltigt und im Intimbereich mit eitnem Messer verletzt
worden, und die Vergewaltigung sei spéter in ihrem sozialen Umfeld bekannt geworden.
Bezlglich der erlittenen Verletzungen im Analbereich reichte sie zwel &rztliche Schreiben
zu den Akten. Das SEM hat sich in der angefochtenen Verfligung nicht zu diesem
Sachverhaltselement gedussert und diese Vorbringen insbesondere auch nicht auf ihre
Glaubhaftigkeit hin Gberprift. Falls diese Vorbringen als glaubhaft erachtet wirden, hétte
dies entscheidende Auswirkungen auf die Beurteilung der Frage, ob die
Beschwerdefuihrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Somalia Schutz durch einen Clan
erwarten konnte; denn wie in der Beschwerde unter Verweis auf die Schnellrecherche der
SFH vom 28. August 2017 zu Somalia («Situation von vergewaltigten Frauen») zu Recht
vorgebracht wird, gilt eine Vergewaltigung als Schande und vergewaltigte Frauen werden
stigmatisiert und missen damit rechnen, von ihrem Clan verstossen zu werden.

E.54

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zwar erwahnt, dass die Beschwerdefihrerin
Opfer einer Vergewaltigung geworden sei und ausserdem eine Genitalbeschneidung erlitten
habe, hat dann aber in den Erwagungen lediglich festgestellt, die Genital verstimmelung sei
infolge fehlenden Kausal zusammenhangs nicht asylrelevant. Hingegen hat esdie
Vorin-stanz trotz Vorliegens der genannten aktenkundigen Hinweise génzlich unterlassen,
in den Erwéagungen zum Asylpunkt in Anwendung der Rechtsprechung gemass BV GE
2014/27 zu prufen (und bei Bedarf vorher néher abzuklaren), ob und wenn jawelche der in
BV GE 2014/27 genannten Risikofaktoren die Beschwerdefthrerin erflllt und ob sie
demnach allenfalls al's besonders verletzliche Person zu qualifizieren ist, welcheim Falle
einer Ruckkehr nach Somalia begrindete Furcht hat, einer (erneuten)
geschlechtsspezifischen, asylbeachtlichen Verfolgung ausgesetzt zu werden. Die
Vorinstanz hat dabel insbesondere auch die in der ergdnzenden Anhdrung geltend gemachte
Vergewaltigung sowie deren soziale Auswirkungen mit keinem Wort gewdrdigt.

E.55



Esist damit festzustellen, dass die Vorinstanz im Rahmen ihrer Entscheidfindung die
wesentlichen Asylvorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht gentigend sorgfaltig und
ernsthaft gepruft und gewtrdigt und damit den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.6

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des ergangenen Entscheldes. Eine Heilung der
Gehorsverletzung auf Beschwerdeebene ist im vorliegenden Fall nicht in Betracht zu
Ziehen, da die Gehdrsverletzung relativ schwer wiegt und Uberdies die rudimentéren
Ausfuhrungen des SEM zur Frage des Gefahrdungsprofils der Beschwerdefuhrerinim
Rahmen der Vernehmlassung (vgl. dazu vorstehend E. 4.3) den Anforderungen an die
Prufungs- und Begrundungspflicht offensichtlich nicht zu genligen vermogen.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit damit die Aufhebung der
Dispositivziffern 1-3 der vorinstanzlichen Verfligung vom 23. August 2019 beantragt wird.
Die entsprechenden Dispositivziffern der vorinstanzlichen Verfligung sind demnach
aufzuheben, und die Sache ist zur erneuten Prifung und Beurteilung im Sinne der
Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang eribrigt es
sich, auf die weiteren Antrége und Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.82

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fr die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde kel ne K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der BeschwerdefUhrerin zulasten der
Vorinstanz eine Partei entschadigung von insgesamt Fr. 1200.- zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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