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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet - wie
auch vorliegend - auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders beriihrt und
hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG,
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Asylbereich die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) und die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Ubrigen kommt Art. 49 VWV G zur Anwendung.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung der angefochtenen Verfigung flhrte das BFM im Wesentlichen aus, die
Vorbringen bezliglich der Spitzeltétigkeit fur die vormalige Regierung seien durch den
Machtwechsel hinfallig geworden und somit nicht mehr asylrelevant. Der
Beschwerdefiihrer habe am 15. Méarz 2013 beziglich seiner Verurteilung eine Amnestie
erhalten und misse nicht mehr gegen Oppositionelle vorgehen. Dass die neue Regierung
den Beschwerdefuhrer nun zur Kooperation auffordern wirde, sei legitim, um das
geschehene Unrecht aufzuarbeiten und die Téater zu belangen. Diese Aufforderung zur
Kooperation sei kein asylrelevantes Vorbringen. Ferner habe es der Beschwerdefthrer
unterlassen, die Drohungen der einstigen Oppositionellen, die wegen dem
Beschwerdefiihrer in Haft gekommen seien, zu melden. Diesbeziiglich sei festgestellt, dass
die georgischen Behorden ihrer Schutzpflicht nicht nachkommen kénnten, wenn sie Gber
Drohungen nicht informiert werden wirden. Die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachte
Verfolgung durch Dritte sei somit nicht asylrelevant. Die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten daher den Anforderungen an die Fllichtlingseigenschaft nicht
stand, weshalb er die Fltchtlingseigenschaft nicht erfille und sein Asylgesuch abzulehnen
sai.

E.4.2

In seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, seine Frau und
seine Tochter seien nun in der Schweiz eingetroffen. Seine Frau habe grosse Probleme
gehabt und habe nicht in Georgien bleiben kdnnen, da sie mit dem Tod bedroht worden sai.
Zudem sai seine Tochter entfhrt, aber zum Gluck wieder freigelassen worden. Die
EntfUhrer hétten gedroht, seine Tochter zu téten, wenn er nicht nach Georgien
zuriickkommen wiirde. Er habe sich deshalb nicht an die Polizei gewandt, da er selber
Probleme mit dem georgischen Staat gehabt habe. Es sei fur ihn sehr schwierig, alles genau
zu erkléren.

E.43

Die Botschaft liess in ihrem Schreiben vom 1. Dezember 2014 verlauten, die Echtheit der
eingereichten Dokumente habe nicht festgestellt werden konnen, da dies ein Gutachten
bedurft hatte. Auch das Vorliegen eines Strafverfahrens konne nicht Uberprift werden, da
diese Information nicht 6ffentlich sei und auch nicht an Dritte weitergegeben werde. Die
Téatigkeit der C. koénne nicht kommentiert werden, da diesbezlglich nur 6ffentlich
zugangliche Quellen verfligbar seien, deren Inhalt nicht ohne weiteres als wahr angesehen
werden kénne. Jedoch kdnne die Existenz und die staatliche Registrierung der C.

bestétigt werden. Beziiglich die Vorbringen des BeschwerdefUhrers flihrte die Botschaft im
Wesentlichen aus, die beschriebene V orgehensweise der vormaligen Regierung sei
wahrscheinlich. Es sei auch nicht auszuschliessen, dass es auch heute noch auf lokaler



Ebene vereinzelt zu solchen Praktiken kommen kénne. Jedoch sei mittlerweile ein
Monitoringsystem der westlichen Staaten in Georgien aufgebaut worden, welches die
georgische Regierung bezuglich der Implementierung von politischen und rechtlichen
Reformen unterstiitze. Grundsétzlich wirden systematische politische Verfolgungen wie
vor den Wahlen 2012 nicht mehr vorkommen, wobei Abrechnungen auf personlicher Ebene
nach wie vor moglich seien. Eine staatlich angeordnete Verfolgung durch die Behdrden
Georgiens sl mit grosser Wahrscheinlichkeit auszuschliessen. Schliesslich reichte die
Botschaft eine Ubersetzung der Zeitungsartikel aus dem Verfahren von B. Zu den
Akten. Es handle sich dabei um Zeitungen, welche nicht bekannt seien und in der Masse der
taglichen Publikationen untergingen. Jedoch erscheine der Inhalt der Zeitungsartikel
wahrheitsgetreu, da auch |okale Fernsehstationen diesbeziiglich berichtet hatten.

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behdrdlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstande, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behorde hat alle sach-
und entscheldwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
Ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepruft werden, oder well Beweise falsch gewtrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Diesist haufig dann der Fall, wenn
die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; Krauskopf/Emmenegger, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissberger (Hrsg.) 2009, Art.
12 VwVG N 19 ff. und N 42, Kolz/ Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und

V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, Rz. 1043 ff.).

E.5.2

Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person demgegentber die Pflicht (und unter
dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2
BV auch das Recht) an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Sofern die
gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden
sind, muss die Behorde insbesondere dann weitere Abklarungen ins Auge fassen, wenn
aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder
angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die
voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE
2009/50 E. 10.2; 2008/24 E. 7.2; 2007/21 E. 11.1).

E.53

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein



personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. BGE 129 |1 232 E. 3.2,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 24 E. 5.1).

E.6.1
Das vorliegende Verfahren ist in engem Zusammenhang mit demjenigen des
Fluchtgeféhrten B. (D-2489/2014; N [...]) zu sehen. Bereitsin der Befragung

verwies der Beschwerdefiihrer mehrere Male explizit auf die Aussagen von B.

sowie dessen eingereichte Bewelsmittel. So fand sich den auch in beiden vorinstanzlichen
Akten die gleiche Auflistung der eingereichten Beweismittel, wobel die Dokumente nur im
Dossier N (...) von B. enthalten waren. Dennoch war bereitsim Verfahrensstadium
der Befragung zur Person offensichtlich, dass es sich vorliegend hinsichtlich des
vorgebrachten Sachverhalts, des Zusammenhangs der beiden Verfahren, der Menge an
Beweismittel und der Dichte des Erzahlstils beider Gesuchsteller um ein komplexes
Verfahren handeln wirde, welches eine vertiefte Sachverhaltsabklarung verlangt. Diesist
auch explizit in den Akten des BFM A11 und A5 vermerkt. Umso mehr erstaunt es, dass die
beiden Verfahren nach der Befragung zur Person getrennt wurden und nicht mehr durch
denselben Fachspezialisten respektive Fachspezialistin des BFM bearbeitet wurden.
Aufgrund der Aktenfihrung, der unterschiedlichen V erfahrenssprache (Deutsch und
Franzosisch) und der unterschiedlichen Entscheidfindung in den beiden Verfligungen (im
vorliegenden Verfahren wurde an der Glaubhaftigkeit der V orbringen nicht gezweifelt,
wohingegen die Glaubhaftigkeit der VVorbringen von B. verneint und aufgrund
dessen das Asylgesuch abgelehnt wurde), ist nicht davon auszugehen, dass bei der
Bearbeitung der Verfahren koordiniert vorgegangen wurde, was sich jedoch angesichts des
engen sachlichen Zusammenhangs aufgedrangt hétte.

E.6.2

Immerhin ist anzumerken, dass im vorliegenden Verfahren - anders als bei dem
Fluchtgefahrten - grundsétzlich von der Glaubhaftigkeit der V orbringen ausgegangen
wurde, weshalb insofern der Vorwurf des ungentigend erstellten Sachverhalts nur bedingt
greifen kann. Hingegen gentigt die angefochtene Verfligung den Anforderungen an die
Begrindungspflicht nicht. So wurde nur ausserst knapp festgestellt, die Aufforderung zur
Kollaboration mit der neuen Regierung sei rechtsstaatlich legitim und kein asylrelevantes
Vorbringen. Diesbeziglich hatte der Beschwerdefiihrer jedoch geltend gemacht, es sei von
ihm verlangt worden, wie friiher, das heisst mit unlauteren Mitteln gegen unliebsame
Personen vorzugehen. Eine Argumentation inwiefern dies als legitimes VV orgehen der neuen
Regierung qualifiziert werden kann, bleibt die Vorinstanz jedoch schuldig. Ausserdem sei
er bedroht worden beziehungswei se habe die Regierung seine Kihe téten lassen und er
habe sich davor gefiirchtet, erneut zu Unrecht inhaftiert oder gar umgebracht zu werden,
sollte er nicht kooperieren. Auch darauf ging die Vorinstanz in keiner Weise ein. Den
Erwagungen der Vorinstanz ist nicht zu entnehmen, ob sie diese VVorbringen fir nicht
glaubhaft halt, oder weshalb diesen Ereignissen die asylrechtliche Relevanz abzusprechen
ist. Damit hat sie es dem Beschwerdefihrer verunmaglicht, gehdrig Beschwerde zu fuhren.
Auch der Beschwerdeinstanz bleibt es damit unmoglich zu beurteilen, ob die Uberlegungen
der Vorinstanz gestitzt werden kénnen. Damit ist insgesamt von einer Verletzung des



rechtlichen Gehdrs auszugehen.

E.6.3

Zudem ersuchten auch die Ehefrau und das Kind des Beschwerdefiihrers am 27. August
2013 in der Schweiz um Asyl, was eine zusétzliche Veréanderung des vorliegenden
Sachverhalts darstellt. Deren Asylgesuch wurde zwar am 26. September 2013 vor einer
Befragung zur Person aufgrund ihrer Ausreise nach Deutschland abgeschrieben. Dass ihr
Asylverfahren nach dem Dublin-In am 19. Mai 2014 bereits wieder aufgenommen worden
ware, ist aus den Akten nicht ersichtlich, dies scheint jedoch unumgénglich. Die Aussagen
der Ehefrau, die ihrerseits offenbar geltend macht, wegen der Probleme des Ehemannes
ausgereist zu sein, erscheinen insgesamt auch fir das vorliegende Verfahren as wesentlich.
Ohnehin kann aber praxisgemass weder die Flichtlingseigenschaft noch die Frage des
Wegwei sungsvollzugs des einen Ehegatten losgel 6st von derjenigen des anderen Ehegatten
geprift werden (vgl. EMARK 1999/1).

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.7.2

Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5).

E.73

Nach dem Gesagten erweist sich eine Kassation vorliegend as angezeigt. Da das Verfahren
mit dem Verfahren D-2489/2014 zu koordinieren ist, der Sachverhalt nicht abschliessend
geklért erscheint und auch zumindest die Aussagen der Ehefrau zu berlicksichtigen sind, ist
die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die Vorinstanz wird in diesem Sinne angewiesen, dle
Verfahrensbeteiligten in Kenntnis der Akten beider Verfahren und mit Fokus auf allfalige
von der aktuellen Regierung drohenden Nachteile erganzend anzuhéren.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Dem seit dem 7. Januar 2015 vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines
Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der
notwendige V ertretungsaufwand |dsst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig
abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs.
2 infine VGKE). Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Beschwerdefthrer zulasten der V orinstanz eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 200.- (inkl. Auslagen und MWSt) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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