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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 26. Juni 2009 ausfihrlich die
diversen Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des BeschwerdefUhrers dargelegt
und vor diesem Hintergrund festgestellt, dessen V orbringen gentigten den Anforderungen
gemass Art. 7 AsylG nicht. Fiir das Bundesverwaltungsgericht besteht nach Uberpriifung
der Akten keine Veranlassung, die Erwagungen des BFM zu beanstanden. Um
Wiederholungen zu vermeiden, dann daher auf die diesbeziiglichen zutreffenden
vorinstanzlichen Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.5.2

Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 3. August 2009 sind nicht geeignet, eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation des BFM
werden keine stichhaltigen Griinde entgegengesetzt. Eine Auseinandersetzung mit den dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Unglaubhaftigkeitselementen unterbleibt zwar nicht
grundsétzlich, sie verlaufen jedoch in allgemeine Ausfuhrungen, die mit keinerlel
stichhaltigen Argumenten gestiitzt werden.

E.53

Die vorgebrachte V erfolgungsgeschichte des BeschwerdefUhrersist bereits deshalb nicht
glaubhaft, da seine Angaben betreffend die Umsténde der Ausreise und des zuriickgel egten
Reiseweges unsubstanziiert ausgefallen sind. So ist es nicht nachvollziehbar, dass er weder
die Fluggesellschaft, mit der er ausgereist sein will, noch den Zielflughafen in Italien
nennen konnte. Jeder Flugpassagier hat vor dem Einsteigen in ein Flugzeug gentigend Zeit,
um das Flugzeug eingehend zu betrachten. Damit durfte es Uberwiegend wahrscheinlich
sein, dass ein jeder Passagier auch erkennt, mit welcher Fluggesellschaft er seine Reisein
Angriff nehmen wird. Wahrend einer Flugreise werden mehrmals durch den Piloten oder
Co-Piloten Angaben zur Flugroute und zum Zielflughafen durchgegeben. In den meisten
Flugzeugen sind diese Informationen auch auf einem Monitor ersichtlich. Das
diesbeztigliche Unwissen entbehrt deshalb jeglicher Logik und ist redlitdtsfremd. Da der
Beschwerdefihrer zudem nicht einmal wissen wollte, mit welcher Identitét er ausgereist ist,
lasst darauf schliessen, dass er seine Reiseroute, das genaue Ausreisedatum und auch seine
wahre | dentitét nicht preisgeben wollte. Uberdies spricht auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Heimatstaat von Colombo aus auf dem Luftweg und somit Uber
einen gut kontrollierten Flughafen verliess, gegen eine asylrelevante Verfolgung.



E.54

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Eingabe des Beschwerdefiihrers oder die zu den Akten gereichten Beweismittel im
Einzelnen néher einzugehen, da sie am Ergebnis der vorgenommenen Wirdigung nichts zu
andern vermogen. Nach dem Gesagten erfillt der BeschwerdefUhrer die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Verfigung des BFM vom 26. Juni 2009 vorlaufig
aufgenommen. Erérterungen hinsichtlich eines allféligen Wegwei sungsvollzugs ertibrigen
sich somit.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 8. September 2009 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



