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Regeste

Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererw& auml;gung) | Asyl und Wegweisung
(Beschwerde gegen Wiedererwéagungsentscheid); Verfliigung des SEM vom 30. Dezember
2020

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM ist eine Be- hérde im Sinne von Art. 33 VGG
und somit eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre
und Praxis Wie- dererwagungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfiigungsadressaten zur Be- schwerdeflihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und form- gerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Nachdem das SEM im Beschwerdeverfahren D-4527/2019 mit Verfigung vom 20. Mai
2022 seinen Entscheid vom 9. August 2019 wiedererw&a gungswei se aufgehoben und
festgestellt hat, die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden bestehe weiterhin (vgl.
vorstehend Bst. K), ist die vorliegende Beschwerde im Wegweisungsvollzugspunkt
gegenstandsl os geworden. Es bleibt somit lediglich noch zu prifen, ob das SEM das Wie-
dererwéagungsgesuch in Bezug auf die Frage der Flichtlingseigenschaft zu Recht
abgewiesen hat.
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E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG).

E.42

Mit dem Wiedererwagungsgesuch wird in der Regel die Anpassung ei- ner urspringlich
fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche Veradnderung der
Sachlage bezweckt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung
unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen
Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begrtinden. Ebenfalls im Rahmen einer Wiedererwagung zu prifen sind
Beweismittel, die erst nach dem Beschwerdeentscheid ent- standen sind, aber
vorbestandene Tatsachen belegen sollen (zum soge- nannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.43

Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zuléassig. Sie darf nicht dazu die- nen, die
Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen
fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Griinde, welche bereits im Zeitpunkt der
verpassten Anfechtungsméglich- keit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden
haben, kdnnen somit nicht als Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden (vgl. Art. 66
Abs. 3 VwV G und Entscheidungen und Mitteilungen der [ehemaligen] Schweize- rischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24 E. 5b S. 220).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Entscheids aus, das Bundes- verwaltungsgericht
habe in seinem Urtell vom 14. Juni 2017 erwogen, es sei der Beschwerdefuhrerin 1 nicht
gelungen, die geltend gemachte Min- derjéhrigkeit glaubhaft zu machen, weshalb auch
nicht zu beanstanden sei, dass die Anhdrung ohne V ertrauensperson durchgeftihrt worden
sai. Das nun nachtréglich und lediglich in Kopie eingereichte Schuldokument sei kein

| dentit&tsdokument und Uberdies nicht f&l schungssicher, weshalb es nicht geeignet sei, die
geltend gemachte Minderjéhrigkeit im Zeitpunkt des
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anléss- lich der Anhorungen im ordentlichen Verfahren infolge mangel hafter Ara-
bischkenntnisse der BeschwerdefUhrerin 1 zu Verstandigungsschwierig- keiten und gestiitzt
darauf zu einer ungeniigenden Sachverhaltsfeststel- lung und einer Verletzung des
rechtlichen Gehors gekommen, sei im Be- schwerdeurteil vom 14. Juni 2017 ebenfalls a's
unbegrindet erachtet wor- den. Insgesamt |&gen keine Griinde vor, welche die Rechtskraft
der Verfi- gung vom 23. Februar 2017 im Asylpunkt beseitigen kénnten. Der im Wie-
dererwéagungsgesuch erwahnte CAT-Entscheid vermoge daran nichts zu andern, da das
SEM einzelfallspezifisch entscheide. Betreffend den Weg- weisungsvollzugspunkt verwies
das SEM auf seine Verfigung vom 9. Au- gust 2019 (vgl. vorstehend Bst. B) und fihrte
aus, der Vollzug der Wegwei- sung der Beschwerdefuihrerin 1 sei nach wie vor als zuléssig,
zumutbar und maglich zu erachten.

E.5.2

In der Beschwerde wird entgegnet, aus dem eingereichten Schuldoku- ment —welches als
nachtraglich entstandenes Beweismittel zu qualifizie- ren sei —, ergebe sich, dass die
Beschwerdefihrerin 1 im Zeitpunkt der Anhorung minderjahrig gewesen sei. Somit hétten



die Schutzbestimmun- gen zugunsten von unbegleiteten Minderjdhrigen eingehalten werden
mUs- sen. Die Anhorung, welche damals ohne Beisein einer Vertrauensperson stattgefunden
habe, misse daher wiederholt werden, nur so werde das Non-Refoulement-Gebot
eingehalten. Ferner wird vorgebracht, der Vollzug der Wegweisung sei aus mehreren
Griunden (Fluchtlingsstatus des Kinds- vaters, drohende Verletzung von V 6lkerrecht)
unzulassig und tberdies un- zumutbar.

E.53

In seiner Vernehmlassung aussert sich das SEM lediglich zur Frage, ob sich die
Beschwerdefuihrerin 1 auf Art. 8 EMRK berufen konne, wobei es dies verneint. Die
Beschwerdefiihrenden widersprechen in der Replik dieser Auffassung.

E.6.1

Mit dem eingereichten Schuldokument versucht die Beschwerdefihre- rin 1 nicht, eine
nachtragliche Veranderung der Sachlage zu belegen, son- dern méchte damit eine
vorbestandene Tatsache — ndmlich ihre angebliche Minderjéhrigkeit im Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung — glaubhaft machen. Das Dokument stammt mutmasslich aus dem Jahr
(...) und ist somit offen- sichtlich vor Abschluss des ordentlichen Beschwerdeverfahrens
(Urteilsda- tum: 14. Juni 2017) entstanden, weshalb es entgegen der in der Be-
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Be- weismittel zu qualifizieren und in der Folge einer Wiedererwagung grund- sétzlich
nicht zuganglich sein durfte, sondern im Rahmen eines Revisions- verfahrens gegen das
Urteil D-1872/2017 vom 14. Juni 2017 hétte vorge- bracht werden missen. Ungeachtet
dessen ist festzustellen, dass das Schuldokument nicht geeignet ist, die Minderjahrigkeit der
Beschwerdefiih- rerin 1 im Zeitpunkt der Asylgesuchstellung nachtraglich glaubhaft zu ma-
chen. So wurde bereits im Beschwerdeurteil vom 14. Juni 2017 erwogen, es sei der
Beschwerdefiihrerin 1 nicht gelungen, ihre Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, zumal
die durchgefiihrte Handknochenanalyse ein Alter von achtzehn oder mehr Jahren ergeben
habe, die Beschwerdefiih- rerin 1 vage Aussagen zu ihrem Geburtsdatum gemacht und
keinerlei Do- kumente eingereicht habe, welche Riickschllisse auf ihr Alter zulassen
wurden. Sie erwahnte schon damals Schuldokumente, unterliess es jedoch trotz mehrfacher
Aufforderung, diese einzureichen (vgl. das Urtell D-1872/2017 vom 14. Juni 2017 E. 5.2.2).
Dadie Beschwerdefuhrerin 1 nach wie vor keine ldentitétsausweise eingereicht hat, die
Authentizitét des Schuldokuments aufgrund der spéten Einreichung und fehlenden Fal-
schungssicherheit zweifelhaft ist und das Dokument Uberdies lediglich in Kopie vorliegt,
vermag die Beschwerdefiihrerin 1 die angebliche Minder- jahrigkeit wahrend der Anhdrung
im Asylverfahren nicht glaubhaft zu ma- chen.

E.6.2

Soweit im Wiedererwagungsgesuch auf den CAT-Entscheid vom 7. De- zember 2018
(CAT/C/65/D/811/2017) verwiesen wird, ist festzustellen, dass dieser entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrenden nicht ge- eignet ist zu belegen, dass der Sachverhalt
im ordentlichen Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin 1 infolge sprachlich bedingter
Versténdigungs- schwierigkeiten und der vom SEM angenommenen Volljghrigkeit der Be-
schwerdeflhrerin 1 nicht korrekt erhoben worden ist. Diese Rige (mangel- hafte
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts respektive Verlet- zung des rechtlichen
Gehors) wurde bereitsim Rahmen des ordentlichen Beschwerdeverfahrens ausfihrlich
behandelt und al's unbegriindet erach- tet, wobei insbesondere erwogen wurde, es sei



aufgrund der Aktenlage da- von auszugehen, dass keine gravierenden
Verstandigungsprobleme be- standen hétten und die Beschwerdefiihrerin 1 alle
wesentlichen Sachum- stdnde habe vorbringen kénnen und dass esihr nicht gelungen sei,
ihre angebliche Minderjéhrigkeit glaubhaft zu machen, weshalb nicht zu bean- standen s,
dass die Anhérung ohne Beisein einer Vertrauensperson durchgefihrt worden sei (vgl.
aa0., E. 5). Der erwahnte CAT-Entscheid vermag an dieser Einschétzung nichts zu
andern, zumal es sich dabei um

D-492/2021 Seite 9 die Beurteilung eines spezifischen, eine Drittperson betreffenden
Einzel- falls handelt, weshalb daraus keine pauschalen Schlussfolgerungen fur den Fall der
Beschwerdefiihrerin 1 gezogen werden kénnen.

E.6.3

Im Ergebnis stellt weder das Schuldokument noch der CAT-Entscheid vom 7. Dezember
2018 ein zureichender Grund dar, um die vorinstanzliche Verfliigung vom 23. Februar 2017
hinsichtlich der Beurteilung des Asyl- punkts in Wiedererwagung zu ziehen und die
Asylanhérung zu wiederho- len. Das SEM hat das Wiedererwégungsgesuch demnach
diesbezliglich zu Recht abgewiesen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung, so- weit sie nicht
durch die Verfigung des SEM vom 20. Mai 2022 gegen- standslos geworden ist (vgl. dazu
vorstehend Bst. K sowie E. 2), Bundes- recht nicht verletzt und auch sonst nicht zu
beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie
nicht abzuschrei- ben ist.

E.81

Die BeschwerdefUhrenden sind beztglich ihres Hauptantrags auf wie- dererwégungsweise
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft unterlegen. Hinsichtlich des Eventual begehrens um
wiedererwagungsweise Anord- nung der vorlaufigen Aufnahme haben sie dagegen faktisch
obsiegt, da das SEM im Beschwerdeverfahren D-4527/2019 seinen Entscheid vom

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen (halftigen) Kosten den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1m 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun- gen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche Pro- zessfihrung mit Zwischenverfiigung
vom 15. Februar 2021 gutgeheissen worden ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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E.83

Im Umfang ihres Obsiegensist den Beschwerdef ihrenden sodann zu Lasten der Vorinstanz
€eine anteilsmassige Parteientschadigung zuzuspre- chen (Art. 64 VWV G sowie Art. 7 Abs.
1 VGKE). Die Rechtsvertreterin hat im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine

K ostennote eingereicht, wohl aber im Parallel verfahren D-4527/2019, und esist davon
auszugehen, dass es sich bei den in dieser Kostennote vom 17. November 2021 ausge-
wiesenen Positionen ab dem 18. Januar 2021 («Besprechung mit Klien- tin») bis und mit 6.
April 2021 («Schreiben an Bundesverwaltungsgericht [Replik]») um Aufwendungen im



vorliegenden Verfahren handelt (total 8 Stunden 45 Minuten zeitlicher Aufwand sowie
Auslagen von Fr. 34.60; vgl. dazu bereits den Abschreibungsentscheid D-4527/2019 vom
25. Mai 2022). Diese Aufwendungen erscheinen angemessen, und der in der Kos- tennote
ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 250.— bewegt sich im Rah- men von Art. 10 Abs. 2
VGKE. Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE)
hat das SEM den Beschwerdefiih- renden demnach eine (hélftige) Parteientschadigung in
der Hohe von Fr. 1'197.— (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv nachste
Seite)
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E.9

August 2019 mit Verfigung vom 22. Mai 2022 aufgehoben und den Fort- bestand der
vorlaufigen Aufnahme festgestellt hat (vgl. vorstehend Bst. K), womit auch die
Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfligung vom 30. Dezember 2020 obsolet geworden
Ist. Praxisgemass bedeutet dies ein Obsiegen zur Halfte.
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