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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Identitétstauschung) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-492/2013 Urteil vom 6.Februar 2013
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Frangois Badoud;
Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren (...), Afghanistan, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 24. Januar 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland ungeféhr im Sommer 2011

verlassen habe und Uber B. sowie C. nach D. gereist sei, wo er
sich bis zur Reisein die Schweiz aufgehalten habe, dass er von D. mit Hilfe eines
Schleppers etwaim Juni 2012 nach E. weitergereist sl und sich dort nahe der

Grenze zur Schweiz aufgehalten habe, bis er am 30. Juni 2012 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in die Schweiz gereist sei, wo er am 1. Juli 2012 um Asyl nachsuchte, dass
er afghanischer Staatsangehdriger und am 1. Januar 1995 geboren sei, im Dorf F.

im Distrikt G. in der Provinz H. geboren und aufgewachsen sei, die Schule
nie besucht und in der Landwirtschaft gearbeitet habe, dass seine M uttersprache Paschtou
sei und er auch ein wenig Farsi und Urdu spreche, dass er im Heimatland keine Verwandten
mehr habe, dadiesein . lebten, wo er indessen nie gewesen sei, dass seine Familie
in Afghanistan Feinde habe, némlich die S6hne seines Onkels, mit welchen es Probleme
wegen Landereien gegeben habe, weshalb er im Fall einer Ruckkehr in sein Heimatland
damit rechnen miisse, von diesen getétet zu werden, dass er im Ubrigen keine Probleme
habe und weder politisch noch religios aktiv gewesen sei, dass am 10. Juli 2012 im

J. eine Knochenaltersbestimmung durchgeftihrt wurde, gestiitzt auf welche der
Beschwerdefuhrer ein Alter von mindestens 19 Jahren aufweise, dass der Beschwerdefihrer
anléasslich desihm dazu gewahrten rechtlichen Gehdrs einverstanden war mit der
Ankundigung des BFM, keine V ertrauensperson beizuziehen, dass mit dem
Beschwerdefiihrer am 31. Juli 2012 durch die Fachstelle Lingua des BFM ein telefonisches
Interview durchgefihrt und anschliessend von einer Sprachexpertin ausgewertet wurde,
dass gestiitzt darauf am 15. August 2012 eine Expertise erstellt wurde, aus welcher
hervorgeht, dass der Beschwerdefuihrer mit Sicherheit nicht in Afghanistan, sondern
wahrscheinlichin . sozialisiert wurde, dass der Beschwerdefiihrer nach der
schriftlichen Gewahrung des rechtlichen Gehdrs mit Schreiben vom 8. Januar 2013 am 14.
Januar 2013 eine Stellungnahme einreichte, wonach er an seinen bisherigen Angaben Uber
seine Person festhalte, dass das BFM mit Verfligung vom 24. Januar 2013 - er6ffnet am
folgenden Tag - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes vom 26. Juni



1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen
anfuhrte, die vom Beschwerdefihrer angegebene Sozialisierung in der Provinz H.

sei gestuitzt auf die Herkunftsanalyse des LINGUA -Gutachters ausgeschl ossen, dass der
Beschwerdefiihrer mit hoher Wahrscheinlichkeit in 1. soziaisiert worden sei, dass
der Beschwerdefuhrer insbesondere keine hinreichenden Regionskenntnisse und kein
Wissen Uber das afghanische Brauchtum oder den afghanischen Lebensalltag habe
nachwei sen kdnnen, wel che die angegebene Herkunft hétten glaubhaft erscheinen lassen
konnen, dass er den afghanischen I dentitétsausweis nicht habe beschreiben und nicht habe
angeben konnen, was fir dessen Ausstellung nétig sel, dass das von ihm gesprochene
Paschtou keine hinreichenden Merkmale aufweise, um auf den in der von ihm geltend
gemachten Herkunft gesprochenen Dialekt zu schliessen, dass die von ihm gesprochene
Varieté vielmehr in . und den K. oder L. Dialekten zuzuordnen
sai, dass aufgrund der landeskundlich-kulturellen sowie der linguistischen Analyse die
Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei in der afghanischen Provinz H. geboren
und aufgewachsen, nicht zu bestétigen sei, dass der Beschwerdefiihrer ferner in der Schweiz
unter mehreren Identitéten in Erscheinung getreten sei und falsche Angaben zu seinem
Alter zu Protokoll gegeben habe, dass er sich Uberdies beziiglich seines Geburtsdatums und
der Taskarain inkohdrente und erfahrungswidrige Aussagen verstrickt sowie
unterschiedliche Angaben zum angeblichen Geburtsort gemacht habe, dass die zu den
Akten gegebene Taskara entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrersin seiner
Stellungnahme nicht als Beweis seiner Identitét gelten konne, da dieses Beweismittel -
insbesonderein I. - leicht kauflich erworben werden kdnne, weshalb sein
Beweiswert gering sei, dass demzufolge feststehe, der BeschwerdefUhrer habe im Rahmen
des Asylverfahrens die Behdrden Uber seine | dentitét getduscht, weshalb auf sein
Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht den
Wegwei sungsvollzug nicht verhindern kénne, auch wenn vorliegend eine sinnvolle
Prifung, ob dem Beschwerdefiihrer im Heimat- oder Herkunftsstaat eine Gefahr drohe,
infolge der Falschangaben verunmdglicht werde, dass es unter den gegebenen Umstanden
nach stéandiger Rechtsprechung nicht Sache der Asylbehtrden sei, bei fehlenden Hinweisen
seitens des Beschwerdefiihrers nach etwaigen Wegwel sungshindernissen zu forschen, dass
folglich der Wegweisungsvollzug zuléssig und zumutbar sei, dass dieser trotz der
Verheimlichung der wahren Identitdt oder Nationalitét gestiitzt auf die Praxis auch moglich
sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 28. Januar 2013 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die vorinstanzliche
Verfigung sei aufzuheben und das Verfahren zur materiellen Priifung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege unter Einschluss des Verzichts auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses sowie um Gewahrung einer angemessenen Partel entschadigung
ersuchte, dass fr die Begrindung auf die Beschwerde verwiesen wird, dass die
vorinstanzlichen Akten am 1. Februar 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1



des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtiickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle Kognition zukommt, dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG auf
Asylgesuche nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende die Behorden tber ihre Identitét
téuschen und diese Tauschung aufgrund der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen
Behandlung oder anderer Beweismittel feststeht, wobei der Begriff der Identitét Namen,
Vornamen, Staatsangehorigkeit, Ethnie, Geburtsdatum, Geburtsort und Geschlecht des
Asylsuchenden umfasst (vgl. Art. 1 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)), dass die von der Vorinstanz beauftragte Expertin
aufgrund einer Sprachanalyse zum Schluss kam, die vom Beschwerdefiihrer angegebene
Herkunft aus der Provinz H. konne klarerwei se ausgeschl ossen werden und er sei
sehr wahrscheinlichin 1. sozialisiert worden, dass das Bundesverwaltungsgericht
LINGUA-Analysen des BFM zwar nicht a's Sachverstandigengutachten (Art. 12 Bst. e
VWV G; Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwV G), sondern als schriftliche
Auskiinfte einer Drittperson (Art. 12 Bst. c VWVG; Art. 49 BZPi.V.m. Art. 19 VwVG)
anerkennt, ihnen indessen - sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation,
Objektivitdt und Neutralitét des Experten wie auch an die inhaltliche Schltissigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Analysen erfillt sind - erhthten Beweiswert zumisst (vgl. EMARK
2003 Nr. 14 S. 89 E. 7; 1998 Nr. 34 S. 284 ff.), dass demnach LINGUA-Anaysen
grundsétzlich geeignet sind, den Nachweis einer | dentitatstduschung in Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. b AsylG zu erbringen (vgl. EMARK 1999 Nr. 19 S. 125 f. E. 3d), dass der
vorliegend zu beurteilenden, ausfihrlich begriindeten LINGUA-Analyse nach den



erwahnten Kriterien erhthter Bewelswert zukommt, dass diese ferner einen
nachvollziehbaren und tiberzeugenden Eindruck hinterl&sst und zu keinen Beanstandungen
Anlass gibt, dass das BFM unter Hinweis auf die LINGUA-Analyse vom 15. August 2012
uberzeugend dargelegt hat, warum der Beschwerdefiihrer entgegen seinen Aussagen mit
Bestimmitheit nicht aus der landlichen Gegend der Provinz H. stammen kann und
durch seine Unkenntnis tber die Brauche, den Lebensalltag und die geografischen
Gegebenheiten der angegebenen Herkunftsregion sowie aufgrund des von ihm gebrauchten
Dialekts der paschtounischen Sprache die Asylbehérden Uber seine Identitét im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG i.V.m. Art. 1 Bst. aAsylV 1 getéuscht hat, dass er mit hoher
Wahrscheinlichkeit aus|. stammit, dass der Beschwerdefihrer dieser Einschdtzung
weder im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zum Ergebnis der LINGUA-Analyse nochin
seiner Beschwerdeeingabe stichhaltige Argumente entgegenzuhalten vermag, dass seine
Vorbringen die durch die Analysen eruierten Wissenslticken in Bezug auf landesspezifische
Gegebenheiten und die sprachlichen Besonderheiten offensichtlich nicht zu erkléren
vermogen, dass sein Einwand, die LINGUA-Expertin habe am Telefon einen anderen
Dialekt seiner Muttersprache gesprochen, nicht zu Giberzeugen vermag, da aus dieser
Feststellung nicht auf Missverstandnisse zu schliessen ist, zumal die Expertin diese in der
Analyse selber ausgeschlossen hat, dass der Beschwerdefiihrer zudem - wie die Vorinstanz
zutreffend ausfiihrte - ungereimte Angaben Uber sein Alter, seine Taskara und seinen
angeblichen Herkunftsort zu Protokoll gab, dass in Erganzung zu den vorinstanzlichen
Ausfihrungen auch sein fehlendes Wissen Uber den afghanischen Kalender nicht zu
uberzeugen vermag, wobel insbesondere seine Aussage, er habe alles vergessen, jeglicher
Realitét entbehrt, dass im Weiteren angesichts des eindeutigen Ergebnisses der
LINGUA-Analyse darauf verzichtet werden kann, ein weiteres Interview mit dem
Beschwerdefuihrer durchzufihren, weshalb sein Antrag auf Durchfiihrung eines Interviews
in Anwesenheit einer dolmetschenden Person und nicht am Telefon abzuweisen ist, dassim
Ubrigen die mit der Beschwerde eingereichten Kopien zweier fremdsprachiger Dokumente
an der vorliegenden Einschétzung nichts zu andern vermogen, weshalb siein
antizipierender Beweiswirdigung nicht als erheblich zu qualifizieren sind, dass schliesslich
- entgegen den Ausserungen des Beschwerdefiihrers und in Uberei nstimmung mit dem
BFM - die eingereichte Taskara, welche Uberdies nur in Kopie in den vorinstanzlichen
Akten vorliegt, aufgrund der einfachen Erhaltlichkeit und infolge des klaren Ergebnisses
der LINGUA-Analyse die geltend gemachte Herkunft nicht zu belegen vermag, dass das
BFM nach dem Gesagten zu Recht und mit zutreffender Begrtiindung in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten
ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001
Nr. 21), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
BFM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche



Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass zu prifen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug
der Wegweisung entgegenstehen, daim Fall eines unzuléssigen, unzumutbaren oder
unmadglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhaltnis nach den Bestimmungen des AuG tber
die vorlaufige Aufnahme zu regelnist (Art. 44 Abs. 2 AsylG), dass grundsétzlich von
Amtes wegen zu prufen ist, ob der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG), diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu
und Glauben ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden findet (Art. 8
AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragen (Art. 7 AsylG), und es deshalb nicht
Sache der Asylbehorden sein kann, nach allféligen Wegweisungshindernissen in
hypothetischen Herkunftsl&ndern zu forschen, wenn die Betroffenen die Asylbehdrden tiber
ihre Identitét beziehungsweise tber ihre Herkunft tauschen, dass der Beschwerdefuhrer
deshalb die Folgen seiner mangel haften Mitwirkung respektive der Verheimlichung seiner
wahren ldentitét und Herkunft zu tragen hat, indem vermutungswei se davon auszugehen ist,
eswurden einer Wegweisung in den tatschlichen Heimatstaat keine landes- oder
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 14a
Abs. 2 - 4 ANAG entgegenstehen, zumal die von ihm geltend gemachten Griinde fur das
Verlassen seines Heimatlandes aufgrund der festgestellten I dentitétstduschung jeglicher
Grundlage entbehren und somit keine "stichhaltigen Grinde" fir die Annahme einer
solchen darzustellen vermdgen, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefthrer im Heimat- oder Herkunftsland droht, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass insbesondere aus den



bestehenden Akten infolge der vorliegenden I dentitatstéuschung auch keine individuellen
Wegwei sungshindernisse ersichtlich sind, dass der Vollzug der Wegweisung dem
Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat schliesslich moéglichist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem BeschwerdefUhrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom BFM verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und einer

Partei entschadigung abzuweisen sind, infolge des Direktentscheides auf das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses nicht einzutreten ist und die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachfolgende
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um eine
Partel entschadigung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behtrde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Hans Schirch Eva Ziircher Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



