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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bei der ARK am
31. Dezember 2006 hangig gewesenen Rechtsmittel tbernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Vorinstanz kam mit Verfligung vom 4. Dezember 2007 teilweise auf die angefochtene
Verfigung zurtick und stellte die derivative Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG fest und nahm sie als Fluchtlinge
vorlaufig auf. Die Beschwerde ist demnach gegenstandsl os geworden, soweit sie sich auf
die Feststellung der abgeleiteten Fliichtlingsel genschaft und des angeordneten
Wegweisungsvollzugs bezog. Soweit weitergehend insbesondere in Bezug auf die
Feststellung der originaren Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asyls wurde an



der Beschwerde festgehalten und dies bildet damit Prozessgegenstand des weiteren
Verfahrens (vgl. Art. 58 VwVG).

E.4

Vor Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft des Ehegatten oder Vaters nach Art. 51 Abs. 1
AsylG muss gepruft werden, ob die einzubeziehende Person die Flichtlingsei genschaft
selbststandig (originér) nach Art. 3 AsylG erflllt (vgl. 37 AsylV 1, auch Art. 5 AsylV 1). Es
Ist somit zunéchst zu prifen, ob die Vorinstanz die originare Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin zu Recht verneint hat.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

In seinem Entscheid vom 27. Mé&rz 2006 fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die
Vorbringen der Beschwerdefihrerin seien nicht glaubhaft, da sie zu wesentlichen Punkten
im Verlaufe des V erfahrens unterschiedliche Angaben gemacht habe. So habe sie bei der
Kurzeinvernahme in der Empfangsstelle ihr Asylgesuch ausschliesslich mit dem Einbezug
in die Flichtlingsel genschaft ihres Enemannes begriindet, vor den kantonalen Behorden
indessen geltend gemacht, sie sel nach der Ausreise von D. bisins Jahr 2001 einige
Male selber von der Polizei aufgesucht worden. Zudem habe sie zu diesen vermeintlichen
Nachstellungen der turkischen Behorden auf der Schwei zerischen Botschaft in Bukarest
widersprtchliche Angaben gemacht. Und auch die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin
im Jahre 2002 einen Pass erhalten habe und in den Jahren 2004 und 2005 legal mit diesem
habe ein- und ausreisen kdnnen, spreche gegen eine asylrechtlich relevante Verfolgung.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin machte in ihrer Beschwerde vom 28. April 2006 im Wesentlichen
geltend, sie habe bereits Reflexverfolgung erlebt, indem ihre Familienwohnung zuerstért
worden sei, alsein Guerillaund ein Polizist darin erschossen worden seien. Nachdem ihr
Ehemann in die Schweiz gefliichtet sei, seien mehrmals Polizisten bel ihr zu Hause
vorbeigekommen, um nach ihm zu suchen. Dadurch sei sie gestort worden und habe viel
Angst gehabt. Ab 2001 habe man sie in Ruhe gelassen, nachdem sie den Behtrden gesagt
habe, sie sei nicht verheiratet und er sei in die Schweiz geflichtet. D. sel as



PKK-Sympathisant vorbestraft und miisste bei einer Riickkehr den Rest seiner Strafe
absitzen. Damit seien auch seine Angehdrigen abgestempelt. In letzter Zeit spitze sich die
politische Lage in der Turkel zu und Kurden wirden vermehrt diskriminiert. Wirde sie
ohneihren Ehemann in die Turkei zurtickkehren, befiirchte sie, von den Sicherheitskréften
verfolgt zu werden und nach den PKK-Té&tigkeiten von D. in Europa und ihrer
eigenen Rolle dabei befragt zu werden. Diesmal koénnte sie nicht behaupten, er ginge sie
nichts an, sie seien janicht mal offiziell verheiratet und er sei in der Schweiz. Vielmehr sai
ihre Reise in die Schweiz ein eindeutiger Hinweis darauf, dass sie die Ehe habe fortfiihren
wollen. Des Weiteren sei zwischen ihrer Familie und der ihres Ehemannes wegen seines
Drogendeliktes ein Streit entbrannt. Sie flrchte nun, seine Familie konnte ihr die Kinder
wegnehmen. Dain der Turkei Drogendelikte absolut verpont seien, wirde die Familie auch
aufgrunddessen Opfer von Diskriminierung.

E.45

In seiner Vernehmlassung vom 17. Mai 2006 hielt das BFM im Wesentlichen fest, die
Beschwerdefihrerin habe sich im Rekurs nicht Giberzeugend zu den
Unglaubhaftigkeitselementen vernehmen lassen, sodass diese nach wie vor besttinden. Das
Vorbringen der Reflexverfolgung stelle eine unbewiesene Partei behauptung dar. Aufgrund
der Tatsache, dass sie im Jahre 2002, nach der Verhaftung ihres Enemannes, einen Pass
erhalten habe und legal damit habe reisen kdnnen, stehe mit Sicherheit fest, dass sie in den
Augen der tirkischen Behdrden al's unbescholtene Birgerin gelte.

E.46

Inihrer Replik vom 29. Mai 2006 verwies die Beschwerdefhrerin auf ihre Angaben in der
Beschwerde und machte zusétzlich darauf aufmerksam, dassihr &terer Sohn inzwischen
"alt genug" sei, um von den tirkischen Behorden festgenommen und Uber seinen Vater
ausgefragt zu werden.

E.4.7

Nach Durchsicht der Akten ist dem Entscheid der Vorinstanz, die Beschwerdefiihrerin
erfllle die Fluchtlingselgenschaft nicht originar, im Ergebnis zuzustimmen.

E. 471

Das BFM stiitzt seinen Entscheid auf die Unglaubhaftigkeit der von der
Beschwerdefihrerin auf der Schwei zerischen Botschaft in Bukarest erstmals geltend
gemachten und bei der Befragung durch den Kanton wiederholten eigenen Fluchtgriinde.
Dabei ist ihm zwar insofern recht zu geben, als die Tatsache, dass sie diese Fluchtgriinde
bel der summarischen Befragung an der Empfangsstelle mit keinem Wort erwahnte,
Zweifel an deren Glaubhaftigkeit aufkommen lasst. Auf der anderen Seite wiirde es
erstaunen, wenn die Beschwerdefthrerin nach der Flucht desin der Turkel verurteilten
Ehemannes nicht von den tirkischen Behdrden nach seinem Verbleib befragt worden wére.
Die Frage der Glaubhaftigkeit der behordlichen Besuche im Jahre 2001 kann jedoch
letztlich offen bleiben, da die entsprechenden Ubergriffe jedenfalls nicht asylrechtlich
relevant erscheinen.

E.4.72

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in



absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere
hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es miissen damit
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirrden. Dabel hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht. Die erlittene Verfolgung oder
die begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f. und dort
zitierte Urtelle). Eine starre zeitliche Grenze, wann der Kausalzusammenhang a's
unterbrochen zu gelten habe, 18sst sich zwar nicht festlegen; immerhin kann darauf
hingewiesen werden, dass in der asylrechtlichen Literatur eine Zeitspanne von sechs bis
zwolf Monaten genannt wird, nach deren Ablauf der zeitliche Kausalzusammenhang in der
Regel als zerrissen gelten misse (vgl. Samuel Werenfels, Der Flichtlingsbegriff im
schweizerischen Asylrecht, Bern u.a. 1987, S. 294f.; Walter K&lin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 128f.; Alberto Achermann/Christina
Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl., Bern/Stuttgart 1991, S. 107f.; vgl. auch
EMARK 2000 Nr. 17 E. 11aS. 157, 1997 Nr. 14 E. 2 S. 106 f., 1998 Nr. 20 E. 7 S. 179 1.).
Bei der Beurteilung ist namentlich allfélligen plausiblen objektiven oder subjektiven
Griunden, die eine frihere Ausreise verhindert haben, Rechnung zu tragen (vgl. EMARK
1996 Nr. 25 S. 247 ff., 1996 Nr. 42, S. 364 ff.).

E.4.73

Die Beschwerdefuhrerin gibt zu Protokoll von den tirkischen Behorden behelligt worden
Zu sein. Seit dem Jahre 2001 habe man sie jedoch in Ruhe gelassen. Ab diesem Zeitpunkt
konnte siein der Turkei vollkommen unbehelligt Ieben. Sie flihrte einen eigenen
Billardsaloon und es war ihr sogar moglich, einen Pass ausstellen zu lassen und damit legal
ein- und auszureisen. Zudem sind aus den Akten keine plausiblen Griinde ersichtlich, aus
denen sie nach den behaupteten Behelligungen im Jahre 2001 verstandlicherweise mit der
Ausreise noch hétte weiter zuwarten mussen. Es kann unter diesen Umstanden hinlénglich
ausgeschlossen werden, dass die von ihr behaupteten Erlebnisse in den Jahren 2001 einen
massgeblichen Einfluss auf ihren Entscheid ausgelibt haben, das Land zu verlassen. Somit
ist der zeitliche Kausal zusammenhang zwischen den Behelligungen der Behorden im Jahre
2001 und ihrer Ausreise im Jahre 2005 eindeutig unterbrochen.

E.47.4

Auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie sei durch ihre Reise zu ihrem Ehemann
in die Schweiz im Sinne eines Nachfluchtgrundes dem Risiko einer Reflexverfolgung
ausgesetzt, da sie nun den Behorden nicht mehr sagen kénne, sie sei nicht mit diesem Mann



verheiratet und was er mache, ginge sie nichts an, vermag nicht zu tiberzeugen. Im Rahmen
der Priifung einer Reflexverfolgung in der Turkei ist die nach wie vor zutreffende Praxis der
ARK (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.3. S. 199f.) zu beachten. So kénnen staatliche
Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten selbst unter
Berticksichtigung der neusten Entwicklungen in der Turkei as so genannte
Reflexverfolgung fluchtlingsrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG sein. Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, ist namentlich dann gegeben,
wenn nach einem flichtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behtrde Anlass zur
Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Ungeachtet
der Rechtsreformen der Turkel im Hinblick auf eine alféllige spétere Aufnahmein die
Européische Union l&sst sich in der Turkel die Gefahr allfélliger Repressalien gegen
Verwandte mutmasslicher Aktivisten der PKK (beziehungsweise einer ihrer
Nachfolgeorganisationen) oder anderer von den Behtrden al's separatistisch eingestufter
kurdischer Gruppierungen nicht a priori ausschliessen. Zwar ist festzustellen, dass sich die
Verfolgungspraxis der tirkischen Behorden im Zuge des Reformprozesses zur Anngherung
an die Europaische Union insofern geandert hat, als Félle, in denen Familienangehtrige
kurdischer Aktivisten gefoltert oder misshandelt wurden, abgenommen haben. Dagegen
mussen Familienangehdrige auch heute noch mit Hausdurchsuchungen und kirzeren
Festnahmen rechnen, die oft mit Beschimpfungen und Schikanen verbunden sind. Ein
Regelverhalten der turkischen Behdrden l&sst sich jedoch nicht ausmachen; vielmehr
hangen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den
konkreten Umsténden des Einzelfalles ab. Dabei kann hinter einer Reflexverfolgung auch
nur die Absicht liegen, die gesamte Familie fur Taten eines Familienmitglieds zu bestrafen,
in der Vermutung, dessen politische Ansichten und Ziele wiirden von den engeren
Angehdrigen geteilt, beziehungsweise mit dem Zweck, sie so einzuschiichtern, dass sie sich
von oppositionellen kurdischen Gruppierungen fern halten. Eine solche Gefahr ist jedoch
im vorliegenden Fall nicht auszumachen. Diesbezuglich ist erneut darauf hinzuweisen, dass
die Beschwerdefuhrerin jahrelang unbehelligt im Heimatstaat verblieben ist und sogar in
der Lage war, mehrmonatige Auslandreisen zu unternehmen, ohne dass dies das I nteresse
der heimatlichen Behotrden auf sich gezogen hétte. Das V orbringen sie habe jeden Kontakt
mit D. abgestritten vermag das Desinteresse der Behdrden noch nicht zu erkl aren.
Vielmehr war die Beschwerdefthrerin mit D. religios verheiratet, was in der
Turkel als gentigend anerkannt wird. Auch waren die beiden Kinder von D.

anerkannt worden und trugen bereits dort seinen Nachnahmen. Der Bezug der
Beschwerdefuhrerin und der Kinder zu D. war damit auch fur die Behorden
offensichtlich und dennoch blieb eine Reflexverfolgung aus. D. hat denn auch kein
politisches Profil, das eine zukiinftige Reflexverfolgung seiner Familieim Falle einer
Ruckkehr in die Turkei als tberwiegend wahrscheinlich erscheinen l&asst. Aus den Akten
deutet nichts darauf hin, dass sein Engagement fir die PKK sehr weit ging, oder dass er gar
eine hohere Position innerhalb der PKK innehatte. Die turkischen Behorden werfen ihm
zwar Unterstitzung und Beherbergung terroristischer Kréfte vor. Er selber stellt sich aber
auf den Standpunkt, die Freunde, die bei ihm zu Besuch gewesen seien, als es zum
Schusswechsel mit der Polizei kam, seien nicht Angehdrige der PKK sondern der HADEP
gewesen. Die turkischen Behdrden hétten anschliessend die Tatsachen verdreht. Er habe
zwar Sympathien fir die PKK gehabt, sich aber nie fur die Partei engagiert. Es besteht
somit kein konkreter Anlass zur Annahme, eine Reflexverfolgung der Beschwerdeftihrerin
oder ihrer Kinder aufgrund der mutmasslichen PKK-Aktivitdten ihres Ehemannes konnte



sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bel einer Ruckkehr verwirklichen. Es sind damit
keine hinreichenden Anhaltspunkte fur eine konkrete Bedrohung vorhanden. Die Furcht der
Beschwerdefuhrerin vor zukinftiger Verfolgung ist somit nicht begrindet und demzufolge
auch nicht asylrechtlich relevant.

E.48

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die V orbringen der BeschwerdefUhrerin nicht
asylrechtlich relevant sind, da zum einen der zeitliche Kausal zusammenhang zwischen den
Ereignissen im Jahre 2001 und der Ausreise im Jahre 2005 unterbrochen ist und zum
anderen die Furcht vor zukinftiger Verfolgung nicht begriindet ist. Somit erfillen die
Beschwerdefihrerin und ihre Kinder die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
originar.

E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und Partner
von Fluchtlingen und ihre minderjdhrigen Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten
Asyl, sofern keine besonderen Umstéande dagegen sprechen.

E.5.2

Nachdem die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin und ihren Kindern die derivative
Fltchtlingseigenschaft mit Verfligung vom 4. Dezember 2007 wiedererwagungsweise
zuerkannt hat, bleibt vorliegend die Frage zu prifen, ob sie zu Recht die Verweigerung des
Asyls aufgrund des Ausschlussgrundes der Asylunwurdigkeit beim Ehemann der
Beschwerdefiihrerin und Vater der Kinder auf diese ausgeweitet hat.

E.53

In seinem Wiedererwdgungsentscheid vom 4. Dezember 2007 fUhrte das BFM aus, gemass
Art. 53 Abs. 1 AsylG sprachen Ausschlussgriinde gegen die Gewahrung von Asyl. Das
Asylgesuch bleibe somit abgel ehnt.

E.54

In ihrer Eingabe vom 11. Dezember 2007 machte die Beschwerdefiihrerin geltend, das
BFM flhre nicht aus, weshalb sie und ihre Kinder asylunwirdig seien. Aus den Akten gehe
nichts derartiges hervor. Alsihr Ehemann wahrend dem ersten Asylgesuch in der Schweiz
eine Straftat vertibt habe, sei sie noch nicht seine L ebenspartnerin gewesen und habe in der
Turkel gelebt. Von der Reiseim Juli 2005 habe sie erst erfahren, a's er schon festgenommen
worden sei. Folglich kénne ihr auf gar keinen Fall auch nur Mitwissen vorgeworfen
werden. Zudem verweise sie auf EMARK 2005 Nr. 18 E. 6.5 S. 169, wonach sich die
Ausschlussgriinde nicht akzessorisch auf die Familienangehoérigen auswirkten.

E.55

Gemass weiterhin gultiger Praxis der ARK haben die Beschwerdesfiihrerin und ihre Kinder
im Rahmen der Familienvereinigung gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG keinen Anspruch auf
Asyl, wenn die Person, von der die Fliichtlingseigenschaft abgeleitet wird, vom Asyl
ausgeschlossen wurde. Ein Fluchtling kann nicht mehr Rechte Ubertragen, als er selber
besitzt (vgl. EMARK 2006 Nr. 7 E. 5.6 S. 79; EMARK 1993 Nr. 24 E. 9 S. 170 ff.). Die
Familienangehorigen miissen entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin den
Asylausschlussgrund nicht selber erfillen. Ihr Einwand, wonach aus den Akten nicht
hervorgehe, dass sie und ihre Kinder asylunwirdig seien, geht somit fehl. Bei ihrem



Verweis auf EMARK 2005 Nr. 18 verkennt die BeschwerdefUhrerin zudem, dass es sich
hierbei um eine andere Fallkonstellation handelte. Im zitierten Entscheid erfiillten die
beschwerdefiihrenden Familienangehdrigen die Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft selber und waren somit originére Flichtlinge, was vorliegend - aus
den vorgehend aufgezeigten Griinden - nicht der Fall ist.

E.6

Das BFM hat diesen Erwagungen gemass das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin und
ihrer Kinder zu Recht abgel ehnt.

E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdefihrerin
verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.7.1

Zu prifen bleibt in der Regel, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen (vgl. Art. 44 AsylG und Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber die Ausléanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Vorliegend
hat jedoch das BFM aufgrund der zuerkannten Fliichtlingseigenschaft die vorléaufige
Aufnahme der Beschwerdefthrerin in der Schweiz infolge Unzulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs angeordnet, wodurch die Prifung allfélliger

Wegwei sungsvollzugshindernisse entfdllt.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass soweit das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin
abgelehnt wurde die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit sie nicht
gegenstandslos geworden ist.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die reduzierten Kosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das mit der Beschwerde gestellte Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfiigung vom 11. Mai 2006 gutgehei ssen wurde und aufgrund der Akten keine
Griunde ersichtlich sind, um auf diesen Entscheid zurtickzukommen, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Wird ein Verfahren teilweise gegenstandsl os, so priift das Gericht, ob eine
Partelentschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 15 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Bei der Festsetzung findet Art. 5 VGKE sinngeméss Anwendung, wonach die
Verfahrenskosten der Partei auferlegt werden, deren Verhaten die Gegenstandsl osigkeit
bewirkte. Vorliegend ist demnach der Beschwerdefiihrerin eine reduzierte



Parteientschadigung zu Lasten des BFM zuzusprechen. Die Rechtsvertretung hat am 11.
Dezember 2007 eine Kostennote zu den Akten gereicht. Der darin ausgewiesene Aufwand
erscheint angemessen und es ist eine um die Hélfte reduzierte Partelentschadigung in der
Hohe von Fr. 833.-- (inkl. Spesen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite) (Dispositiv nachste Seite)
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