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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist, mit Ausnahme der nachfolgenden
Ausfuhrungen, einzutreten. Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zu (vgl. Art. 42 AsylG und Art. 55 VWV G) und die Vorinstanz hat diese auch
nicht entzogen. Auf den diesbeztiglichen Antrag ist daher nicht einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob das SEM zu Recht
auf das Gesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Sofern das Gericht den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, enthélt es sich einer selbststandigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Bezliglich der
Frage der auslénderrechtlichen Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat das SEM
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbezuglich volle Kognition
zukommt.

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E.21

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt die Behorde auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Der Bundesrat
bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, als sichere Drittstaaten (Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG). Nach Art. 5 Abs. 1 AsylG darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Bel Griechenland handelt es sich
gemass Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar
2008) um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG.

E.22

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
handelt. Aus den Akten geht hervor, dass Griechenland die Beschwerdefiihrenden am 21.
April 2016 a's Flchtlinge anerkannt und der Wiederaufnahme zugestimmt hat (vgl. act.
Al3).

E.23

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet zu Recht nicht, dass Griechenland als
verfolgungssicherer Drittstaat gilt und sie und ihr Sohn dort a's Flichtlinge anerkannt
wurden. Hinweise auf eine Verfolgung, die geeignet wéren, die Regelvermutung des
verfolgungssicheren Drittstaates im konkreten Fall umzustossen, liegen nicht vor. Solches
bringt die Beschwerdefuhrerin auch nicht vor. Sie macht nicht geltend, die Vorinstanz habe
falschlicherweise ein schutzwirdiges Interesse zur Feststellung der Fltichtlingsei genschaft
verneint. Ebenfalls bestand fir die Vorinstanz keine Veranlassung, aus humanitéren
Griunden auf ihre Asylgesuche einzutreten.

E.24

Nach dem Gesagten sind die die V oraussetzungen zum Erlass eines
Nichteintretensentscheides in Anwendung von Art. 31la Abs. 1 Bst. a AsylG gegeben.

E.3

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Da der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.), steht die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen. Sie wurde demnach vom SEM zu Recht angeordnet.

E.4

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Be-stimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



Vorliegend ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland einer Prifung zu
unterziehen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder Herkunftsstaat der
Beschwerdef iihrenden.

E.41

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf sodann
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.411

Angesichts der Vermutung, wonach Griechenland seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
einhalte, obliegt es den Beschwerdefiihrenden, diese Vermutung umzustossen. In diesem
Zusammenhang haben sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen, dass die Behdrden desin
Frage stehenden Staates im konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen und ihnen nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwiirdigen L ebensumsténden aussetzen
wrden.

E. 412

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrenden seit dem 21. April 2016 in
Griechenland Uber einen Fllchtlingsstatus und geméass den in den Akten liegenden
Ausweisen Uber eine bisam 20. April 2019 gultige Aufenthaltsbewilligung verfigen,
weshalb keine Hinweise bestehen, dass ihnen Griechenland keinen effektiven Schutz vor
Rickschiebung in den Heimatstaat zukommen liesse. Sodann stehen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn als anerkannte Fliichtlinge in Griechenland alle
Rechte aus der Flichtlingskonvention zu. Dazu gehdrt die Gleichbehandlung mit
griechischen Birgern beziehungsweise anderen Auslandern, bei spielsweise in Bezug auf
Zugang zu Gerichten, Erwerbstétigkeit, Firsorge und soziale Sicherheit (vgl. Art. 16-24
FK). Esliegen keine erhérteten Hinweise vor, wonach sich Griechenland als Signatarstaat
dieses Abkommens nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten
wuirde. Namentlich ist festzuhalten, dass Griechenland an die Richtlinie 2011/95/EU
(Qualifikationsrichtlinie) gebunden ist. Im Kapitel VI dieser Richtlinie werden die den
Fllchtlingen und Personen mit subsididgrem Schutzstatus zu gewahrenden Rechte geregelt
(Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial- und Nothilfe] und Art. 30 Abs.
2 [medizinische Versorgung]). Aufgrund der Akten liegen keine konkreten Anhaltspunkte
dafr vor, dass die Beschwerdeftihrenden fur den Fall einer Ausschaffung nach
Griechenland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug der Wegweisung
nach Griechenland ist somit in Beachtung der massgebenden voélker- und landesrechtlichen
Bestimmungen als zul&ssig zu beurteilen.

E.4.2



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorléufige Aufnahme zu gewahren.

E.421

Zwar sind die allgemeinen L ebensbedingungen in Griechenland schwierig; insbesondere ist
es aufgrund der herrschenden Wirtschaftskrise nicht einfach, eine Arbeitsstelle zu finden.
Das SEM wies jedoch zutreffend auf die Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie)
hin, welche vorsieht, dass Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, in
dem Mitgliedstaat, der diesen Schutz gewahrt hat, die notwendige Sozialhilfe dieses
Mitgliedstaats erhalten. Die Beschwerdefuhrerin ist daher gehalten, ihr und ihrem Sohn
zustehende Unterstitzungsl el stungen direkt bei den zustandigen Behorden einzufordern
oder sich an eine der karitativen Organisationen, welche sich um Drittstaatsangehdrige
kimmern, zu wenden und diese Hilfe - falls notwendig - auf dem Rechtsweg einzufordern.
Es liegen keine konkreten Hinweise vor, dass den Beschwerdeftihrenden die
Inanspruchnahme der Sozialhilfe nicht zukommen wirde beziehungsweise dasssieim Falle
einer Ruckfuhrung nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten kdnnten. Zur
geltend gemachten Bedrohung des Sohnes durch unbekannte Dritte und der damit
einhergehenden Riige des fehlenden Schutzes seitens der griechischen Polizei ist Folgendes
festzuhalten: Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes verfigt
Griechenland Uber einen grundsétzlich funktionierenden Polizei- und Justizapparat,
weshalb vorliegend keine Griinde daf ir sprechen, dass dort keine wirksame und
funktionierende Infrastruktur zur Schutzgewahrung zur Verfligung stiinde. Eine Garantie
fur langfristigen individuellen Schutz kann ohnehin nicht verlangt werden. Keinem Staat
gelingt es, die absolute Sicherheit aler seiner Blrger respektive Einwohner jederzeit und
Uberall zu garantieren.

E.4.22

Sodann ist anzuftihren, dass in Griechenland der Zugang zu notwendiger medizinischer
Behandlung gewéhrleistet ist und sich die Beschwerdefthrerin zur weiteren Behandlung
respektive deren Kind bei allfélligen gesundheitlichen Problemen an eine medizinische
Einrichtung wenden kdénnen. In Ermangelung entsprechender Belege l&sst sich der V orwurf
der Beschwerdefihrerin, das staatliche Spital in . habe die Behandlung ihrer
verletzten (Nennung Organ) abgel ehnt, obwohl der medizinische Dienst - unklar bleibt, ob
die Beschwerdefuhrerin einen medizinischen Dienst der Schweiz oder einen solchen von
Griechenland meint - eine Therapie angeordnet habe, nicht Uberprifen. Diesbeziiglich ist
jedenfalls den auf Beschwerdeebene eingerei chten medizinischen Unterlagen zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin eigenen Angaben zufolge ihre (Nennung Organ)
bislang regelméssig habe kontrollieren lassen kdnnen und eine eigentliche "V erletzung"
derselben aus den erwahnten Unterlagen nicht hervorgeht. Zudem ist die gegenwartige
Behandlung bis(...) befristet, mithin davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin nicht
mehr auf eine solche angewiesen ist. Eine (...) Betreuung ist auch in Griechenland mdglich.
Jedenfalls sind keinerlei Hinweise ersichtlich, weshalb die Beschwerdefihrerin oder im
Bedarfsfall ihr Sohn eine entsprechende medizinische Behandlung nicht in Anspruch
nehmen kénnen sollten. Jedenfalls lasst der Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin
oder ihres Kindes diese nicht als verletzliche Personen, deren Gesundheit oder Leben bei



einer Ruckschaffung nach Griechenland in Gefahr geraten konnten, erscheinen.

E.4.23

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar. Es besteht angesichts
der vorliegenden Aktenlage auch keine Veranlassung, bel den griechischen Behdrden
individuelle Garantien einzuholen.

E.43

Da die griechischen Behorden einer Rickibernahme der Beschwerdeftihrenden
ausdriicklich zustimmten, ist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.44

Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, das Vorliegen von
Wegwei sungsvollzughindernissen glaubhaft zu machen. Mithin hat die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und moéglich bezeichnet. Eine
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
Bel dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf weitere Vorbringen und Beweismittel einzugehen.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (vgl. Art.
106 Abs. 1 AsylG) sowie - den Wegweisungsvollzug betreffend - angemessen ist (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6.1

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Nach dem Gesagten ist das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G trotz bestehender Bedirftigkeit nicht erfallt
sind.

E.6.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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