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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), die am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) halt jedoch fest, dass firr die vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Auslandsgesuche die massgeblichen Artikel
(Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind.



Vorliegend kommen somit die bisherigen Bestimmungen betreffend das Auslandsverfahren
zur Anwendung.

E.41

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch aus dem Ausland direkt beim SEM
eingereicht werden (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3). Hinsichtlich des Verfahrens bei der
schwei zerischen Vertretung im Ausland sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der
Regel eine Befragung durchfiihrt. Das Staatssekretariat bewilligt Asylsuchenden die
Einreise in die Schweiz zur Abkl&rung des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen andern Staat
auszureisen (aArt. 20 AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die
asylsuchende Person schutzbedurftig ist, d.h. wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land,
in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauung ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Das SEM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fiir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Priifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann. Die
Einreiseist aber selbst im Falle einer alfalligen Schutzbedirftigkeit zu verweigern, wenn
Asylausschlussgrinde vorliegen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.44

Eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ist dann glaubhaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51



Das Staatssekretariat begrindete seine Verfiigung vom 13. Juli 2015 damit, dass keine
unmittel bare Gefahrdung vorliege, die die Einreise der Beschwerdefihrenden in die
Schweiz a's notwendig erscheinen liesse. Zwar liessen die Ausfuhrungen im
Auslandsgesuch vom 12. Juni 2012 und den Stellungnahmen vom 24. November 2014 und
8. April 2015 darauf schliessen, dass sie aufgrund der Haft sowie der illegalen Ausreise aus
Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behorden gehabt hétten,
alerdings hielten sich die Beschwerdefiihrenden zwischenzeitlich im Sudan auf. Dort
verflgten sie nicht Uber ein freies Aufenthaltsrecht, konnten sich bel Bedarf jedoch vom
UNHCR registrieren und in die Obhut eines Fliichtlingslagers des UNHCR begeben, um die
notige Versorgung zu erhalten. Die Vorinstanz erachtete zudem die Befirchtung, nach
Eritrea zurlckgeschafft zu werden, als unbegriindet. So sei das Risiko einer Deportation
oder Verschleppung fur Eritreer, die im Sudan vom UNHCR a's Fluchtlinge anerkannt
seien, gering. Das UNHCR registriere vor Ort samtliche Eritreer, die sich in einem
Flichtlingslager meldeten, unabhéngig davon, weshalb sie Eritrea verlassen hétten. Es gebe
auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass den Beschwerdefiihrenden eine
Ruckfuhrung nach Eritrea drohen kénnte. Sie verfugten nicht Gber ein geeignetes
Risikoprofil, das eine Befirchtung vor einer Verschleppung nach Eritrea objektiv
begrinden kdnnte. Zudem erweise sich die Befrchtung, durch eine kriminelle Gruppe
entfuhrt zu werden, angesichts des bereits dreijdhrigen Aufenthalts im Sudan und mangels
konkreter Anhaltspunkte aus objektiver Sicht als unbegriindet. Unbestrittenermassen sei das
Leben fur eritreische Fluchtlinge im Sudan nicht einfach, allerdings lebe im Sudan eine
grosse eritreische Diaspora, die fur in Not geratene Landsleute bereitstehe und diese
weitgehend unterstiitze. Die Hirden fur eine zumutbare Existenz in Khartum sei angesichts
des bereits langeren Aufenthalts im Sudan, wahrend dem die Beschwerdefiihrenden keine
einreiserelevanten Nachteile erfahren hétten und dank der erhaltenen finanziellen
Unterstiitzung durch ihre Landsleute, nicht untiberwindbar. Zwar befénden sie sich in einer
schwierigen Situation. Diese stelle indes keinen Grund fir die Bewilligung der Einreisein
die Schweiz dar. Eine solche kdnne nur dann erteilt werden, wenn mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der gesuchstellenden Person ausgegangen
werden muisse. Dies sai vorliegend nicht der Fall. Zwar verflige die Beschwerdefiihrerin mit
der in der Schweiz wohnhaften Schwester und deren Ehemann Gber einen
Anknipfungspunkt zur Schweiz, indes sai dieser nicht derart gewichtig, als dass eine
Abwagung der Gesamtumstande dazu fluhren misse, dass es gerade die Schweiz sai, die den
erforderlichen Schutz gewéhren solle (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe wird dem entgegengehalten, die Beschwerdefiihrerin 1 halte
sich mit ihren minderjahrigen Kindern ohne festen Wohnsitz und ohne volljéhrige
Familienangehdrige oder weitere Bezugspersonen und ohne sprachliche oder kulturelle
Bezugspunkte zum Sudan unter prekéren Bedingungen in Khartum auf. Gemass der
aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urtell des BV Ger
E-291/2014 vom 10. Februar 2015, m.w.H.) sei ein weiterer Verbleilb im Ausland in
vergleichbaren Féllen a's unzumutbar im Sinne von aArt. 20 AsylG quadlifiziert worden,
falls die Asylsuchenden Uber eine qualifizierte Beziehungsndhe zur Schweiz verfigt hétten
und zu keinem anderen Staat stérkere Bezugspunkte existierten. Das Erfordernis der
qualifizierten Beziehungsnahe sei aufgrund der in der Schweiz wohnhaften Schwester und
deren Ehemann erflillt, zudem verfgten die Beschwerdeflihrenden - abgesehen von einer in
Kanada |ebenden Tante der Beschwerdefihrerin 1 - Gber keine weiteren Verwandten im



Ausland. Betreffend der voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
sei darauf hinzuwei sen, dass die Beschwerdefiihrenden von ihren in der Schweiz |ebenden
Verwandten eine grosse Unterstiitzung bei der Integration in die Schweizergesellschaft
erhalten wirden.

E.53

Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung vom 10. September 2015 vollumfanglichen an
ihren Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung vom 13. Juli 2015 fest.

E.6.1

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung fest, die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden in ihren Eingaben vom 12. Juni 2012, 24. November 2014 und 8.
April 2015 liessen darauf schliessen, dass siein Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten
mit den heimatlichen Behdrden gehabt hétten. Folglich bleibt zu prifen, ob die
Beschwerdefiihrenden im Sudan den Schutz eines Drittstaates geniessen und es ihnen
zuzumuten ist, dort zu verbleiben (Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Der Begriff der Zumutbarkeit der Schutzsuche in einem Drittstaat ist gemass jlingster
Rechtsprechung ein unbestimmter Rechtsbegriff, welcher vom Bundesverwaltungsgericht
hinsichtlich der Anderung von Art. 106 Abs. 1 AsylG nach wie vor vollumfanglich
uberprifbar ist (vgl. BVGE 2015/2 E. 4.3).

E.6.3

Halt sich die asylsuchende Person wie im vorliegenden Fall in einem Drittstaat - konkret
Sudan - auf, bedeutet dies noch nicht zwingend, dass esihr auch zuzumuten ist, sich dort
um Aufnahme zu bemihen. Esist indesim Sinne einer Vermutung davon auszugehen, dass
die betreffende Person in diesem Drittstaat bereits den erforderlichen Schutz gefunden hat,
wasin der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der Verweigerung der
Einreisebewilligung fahrt. In jedem Falle sind die Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drrittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer
alfélligen Beziehungsnéhe zur Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prifen, ob aufgrund der
gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den
erforderlichen Schutz einer Person gewéhren soll (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1 m.w.H.).

E.6.4

Wie das SEM zu Recht festgehalten hat, bestehen im vorliegenden Verfahren keine
konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, dass ein weiterer Verbleib der
Beschwerdeftihrenden im Sudan nicht zumutbar oder nicht mdglichist. Die
Beschwerdeftihrenden befinden sich seit mehr als drei Jahren im Sudan, wo siesich im
August 2012 in Khartum niederliessen, ohne sich vom UNHCR als Fluchtlinge registrieren
zu lassen. Esist ihnen indessen zuzumuten, sich bei der lokalen Vertretung des UNHCR zu
melden und sich in eines der Fllchtlingslager des UNHCR zu begeben, in welchen der
Erhalt der notwendigen Grundversorgung und ein ausreichender Schutz vor Ubergriffen
gewahrleistet ist. Wie von der Vorinstanz zutreffend ausgefihrt, sind die vom UNHCR
registrierten Fluchtlinge grundsétzlich gehalten, sich in einem UNHCR-FlUchtlingslager
aufzuhalten, und verfiigen im Sudan nicht Uber ein freies Aufenthaltsrecht. Auch die
Auslbung einer Arbeit ist in aller Regel nur mittels entsprechender Bewilligung méglich.
Viele anerkannte eritreische Flichtlinge halten sich - so auch die Beschwerdefiihrenden,



welche sich bisher nicht registriert haben sollen - nicht in Flichtlingslagern, sondernillegal
in Khartum auf, wo sie versuchen, einer Arbeit nachzugehen. In der Vergangenheit kam es
dort in vereinzelten Fallen zu Entfthrungen beziehungsweise zu Deportationen von
eritreischen Fluchtlingen nach Eritrea. Gemass gesicherten Erkenntnissen ist das Risiko
einer Deportation oder Verschleppung fur Eritreer und Eritreerinnen, insbesondere wenn sie
sich vom UNHCR als Fluchtlinge registrieren lassen und sich in einem Fltchtlingslager
melden, jedoch eher gering, da die sudanesischen Behorden zwar teilweise eritreische
Asylsuchende sowie Flichtlinge deportieren, diese Ruckfihrungen indessen nicht
flachendeckend erfolgen (vgl. E-103/2014 E. 7.4 mit weiteren Hinweisen). Das UNHCR,
die International Organisation for Migration (IOM) und die sudanesi schen Behtrden sind
bestrebt, die Situation zu verbessern, so auch hinsichtlich der Sicherheit in den
Fltchtlingscamps (vgl. E-103/2014 a.a.0.). Vorliegend sind keine konkreten Hinweise
vorhanden, welche auf eine drohende Deportation der Beschwerdefiihrenden, indem sie
etwa infolge qualifizierter regimekritischer Tétigkeiten ein erhdhtes Risikoprofil aufweisen,
hinweisen wirden. Auch wenn sich ihre Situation al's schwierig erweisen mag, lasst sich aus
ihren Angaben entnehmen, dass sie dort tUber eine - wenn auch wechselnde - Unterkunft
verfiigen und von Landsleuten immerhin bescheidene finanzielle Unterstiitzung erhalten.
Zudem ist davon auszugehen, dass die Schwester bzw. der Schwager der
Beschwerdefihrerin 1 diese und die Beschwerdefiihrenden 2-6 finanziell unterstiitzen.
Sollte diese Unterstiitzungsl eistungen indessen nicht (mehr) ausreichen, kdnnten sie einer
alfdligen Versorgungsnotlage dadurch entgehen, dass sie sich an das UNHCR wenden,
sich als Fluchtlinge registrieren lassen und sich einem Fliichtlingslager zuteilen lassen.
Auch wenn anerkanntermassen die Situation in den Lagern teils prekar ist, kann dennoch
davon ausgegangen werden, dass zumindest die Grundversorgung dort gewéhrleistet ist.
Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Akten ist nicht davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefiihrenden in einer existenziellen, |ebensbedrohenden Notlage befinden. Den
Akten zufolge weisen die Beschwerdef ihrenden zudem zur Schweiz keine enge Bindung
auf. Im Gegensatz zu dem zitierten Urteil (Urteil E-291/2014) zugrundeliegenden
Sachverhalt, bei welchem sich der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefihrenden als
Asylbewerber in der Schweiz aufhielt, ist der einzige, indes nicht Uberwiegende gewichtige
Anknipfungspunkt in der Schweiz ihre hier wohnhafte Schwester und deren Ehemann. Es
wird in der Beschwerde nicht weiter ausgefhrt, in welcher Beziehung die
Beschwerdefiihrenden mit diesen gestanden haben wollen. Dieser Ankntpfungspunkt stellt
- wiedas SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgestellt hat - keine enge
Beziehungsndhe zur Schweiz dar, diein einer Abwéagung der Gesamtumstande dazu fihren
musste, dass es gerade die Schweiz i<, die den erforderlichen Schutz fir die
Beschwerdeflihrenden gewahren sollte.

E.6.5

Zusammenfassend geniessen die Beschwerdefihrenden im Sudan weitgehend Schutz vor
einer Abschiebung in ihr Heimatland Eritrea. Es ist davon auszugehen, dass sieim Sudan
Schutz gefunden und die M dglichkeit haben, sich an das UNHCR zu wenden und sich
alenfallsin eines der Flichtlingslager im Sudan zu begeben, sofern sie einen weiteren
Aufenthalt am jetzigen Aufenthaltsort im Sudan nicht mehr in Betracht ziehen. Die
Beschwerdefihrenden bendtigen somit den subsididren Schutz der Schweiz gemass alt Art.
52 Abs. 2 AsylG nicht. Der weitere Verbleib im Sudan ist zumutbar, zumal auch das
jungere Kind kein Kleinkind mehr ist. Das SEM hat demnach den Beschwerdefthrenden zu
Recht die Einreise in die Schweiz verweigert beziehungsweise ihr Asylgesuch abgelehnt.



E.6.6

Zusammengefasst ist der Verbleib im Sudan fir die Beschwerdefiihrenden als zumutbar zu
betrachten. Die Beschwerdefihrenden bendtigen folglich den subsididren Schutz der
Schweiz geméss aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht. Das SEM hat daher zu Recht ihre Einreisein
die Schweiz verweigert und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfiigung vom 8. September
2015 die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde und sich an den diesbeztiglichen

V oraussetzungen nichts geandert hat, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv nachste Seite)
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