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Regeste

Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererw& auml;gung) | Asyl und Wegweisung
(Mehrfachgesuch/Wiedererwagung); Verfligung des SEM vom 27. August 2020

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch hier —endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Dem Antrag um Bekanntgabe des Spruchgremiums wurde mit Zwi- schenverfliigung vom
28. Oktober 2020 entsprochen. Die Bildung des Spruchkdrpers wurde mit Hilfe eines
EDV-basierten Zuteilungssystems und aufgrund objektiver und im Voraus bestimmter
Kriterien vorgenom- men. Als objektive Kriterien in diesem Sinn gelten Amtssprache,
Beschéf- tigungsgrad, Belastung durch die Mitarbeit in Gerichtsgremien, Vorbefas- sung,
Kammerzusténdigkeit, Austritt, Erweiterung des Spruchkoérpers, Aus- stand, enger
Sachzusammenhang, Abwesenheit sowie Ausgleich der Be- lastungssituation (vgl. BVGE
2022 1/2 E. 4.6). Soweit dartiberhinausge- hende Informationen beantragt werden, ist das
Auskunftsersuchen abzu- weisen.

E.22

Sowelt beantragt wird, der Zweitrichter und die Drittrichterin seien durch nicht der SVP
angehorige Gerichtspersonen zu ersetzen, ist festzu- halten, dass sich weder aus den
gesetzlichen noch aus den reglementari- schen V orgaben des Bundesverwaltungsgerichts
respektive der Abteilun- gen IV und V eine Pflicht ergibt, bel Mehrheiten einer politischen
Partel im Spruchgremium korrigierend einzugreifen. Eine solche folgt —wie dem
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Bundesver- waltungsgerichts mitgeteilt worden ist — auch nicht aus dem Entscheid des
Bundesgerichts 12T _3/2018 vom 22. Mai 2018 (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger



D-6005/2020 vom 19. September 2023 E. 3.3 m.w.H.). Der Antrag ist abzuweisen.

E.3
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.5

Das Asyldossier der Schwester des Beschwerdefihrers sowie deren Kind (N [...]), deren
Verfahren ebenfalls am Bundesverwaltungsgericht anhén- gig gemacht worden ist
(Verfahrensnummer [ ...]), wurden im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
beigezogen. Die Behandlung der bei- den Verfahren erfolgt insofern koordiniert, alsin
jenem Beschwerdeverfah- ren derselbe Spruchkdrper wie hier eingesetzt wurde und jenes
Urtell ebenfalls mit heutigem Datum ergeht.

E.6.1

In der Beschwerde werden die formellen Rigen der Verletzung des rechtlichen Gehors
respektive der Begrindungspflicht und der unvollstén- digen sowie unrichtigen Abkl&rung
des rechtserheblichen Sachverhalts er- hoben; diese sind vorab zu beurteilen, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.
So habe die Vorinstanz denn sowohl die individuelle Bedrohungslage des
Beschwerdefiihrers als auch die aktuelle politische und menschenrechtli- che Lage in Sri
Lankanicht vollstandig und korrekt abgeklért. Darliber hin- aus habe siedie sein
Risikoprofil begrindenden Faktoren gar nicht respek- tive nicht korrekt berticksichtigt.

E.6.2.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE
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Be- horden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunk- ten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriick- lich widerlegt (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2).

E.6.2.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein fal- scher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdiirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHII,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungs- rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Aus der angefochtenen Verfligung geht hervor, dass das SEM sich rechts- gentiglich mit
den zentralen Vorbringen des Beschwerdefiihrers und den eingereichten Beweismitteln
auseinandersetzte. So hat es seine im Rah- men des Mehrfachgesuches erstmals geltend



gemachten Vorbringen — insbesondere auch seinen Gesundheitszustand (vgl. A4/10 S. 5) —
an- gemessen beriicksichtigt. Die einzigen sich bei den Akten befindenden me- dizinischen
Berichte stammen aus dem Jahr 2019 und aussern lediglich einen Verdacht auf das
Bestehen einer posttraumatischen Belastungs- storung (vgl. A1/89 Beilage 16). Dies alleine
musste die Vorinstanz offen- sichtlich nicht dazu veranlassen, weitere Abkl&rungen zum
Gesundheits- zustand des Beschwerdefihrers zu tétigen. Bezeichnenderwei se wurden denn
in den vergangenen funf Jahren bis zum Urtell auch keine weiteren Arzt- oder
Behandlungsberichte zu den Akten gereicht, was ebenfalls fir einen vollstandig erstellten
Sachverhalt spricht. Weiter verwies sie betref- fend bereits bekannter Sachverhaltselemente
in korrekter Weise auf das rechtskraftige Urteil D-12/2019 vom 4. Juni 2019. Nicht zu
beanstanden ist in diesem Zusammenhang denn auch, dass sie die im Mehrfachgesuch
neuerlich vorgebrachten Narben des Beschwerdefihrers, die nunmehr in den mit dem
Gesuch eingerei chten medizinischen Berichten beilaufig Er- wahnung finden (vgl. A1/89
Beilage 16), unerwahnt liess. Diesem Vorbrin- gen mangelt es an der Rechtserheblichkeit,
nachdem sich das Bundesver- waltungsgericht damit bereits im vorgenannten Urteil
ausfuhrlich auseinan- dersetzte (vgl. aaO. E. 8.5.5 ff.). Zudem legte sie nachvollziehbar
dar, weshalb in seinem konkreten Fall den geltend gemachten Verénderungen der
allgemeinen Lage in Sri Lanka keine Relevanz beizumessen sai. Ebenso setzte sie sich mit
seinem behauptungsgemass intensivierten
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sozialen Medien rechtsgenuglich auseinander und legte nachvollziehbar dar, wes- halb
mangels funktioneller Zustandigkeit darauf nicht einzutreten sei. Nicht zu beanstanden ist
denn auch, dass eine alféllige Reflexverfolgung auf- grund der Schwester respektive des
Schwagers des BeschwerdefUhrers in der angefochtenen Verfiigung keine Berlicksichtigung
fand, zumal der Be- schwerdefiihrer dergleichen erstmals auf Beschwerdeebene geltend
machte und dem SEM seine diesbeziiglich gedusserten Befurchtungen folglich gar nicht
bekannt sein konnten. Aus der Verfiigung des SEM geht sodann auch hervor, dassesdie
politischen Entwicklungen und deren Fol- gewirkungen im Heimatstaat berticksichtigte und
die Vorbringen des Be- schwerdefUihrers — entgegen dessen Auffassung —in diesem Kontext
wr- digte. Das SEM hat nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differen- ziert
aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Bei der Beurteilung der
Landersituation ist das SEM nicht verpflichtet, seine jeweils aktuell verwendeten
Informationen in seinem Entscheid zu zitieren, zumal es sich bei der Einschétzung der
Situation auf algemeine und 6ffentlich zugangliche Informationsquellen stiitzt, bei welchen
das SEM keine Offen- barungspflicht trifft. Allein der Umstand, dass das SEM einer
anderen Liniefolgt als vom Beschwerdefiihrer und seinem Rechtsvertreter vertreten, und es
aus sachlichen Grinden zu einer anderen Wirdigung (inklusive Risiko- analyse) gelangt als
vom BeschwerdefUhrer verlangt, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung oder eine Verletzung des rechtli- chen Gehors.

E.6.3

Die formellen Rigen erweisen sich somit as unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung,
die Verfiigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die entsprechenden Be- gehren sind abzuwei sen.

E.71



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Zur Begrindung ihrer Verfligung hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, aus der
Rechtsmittel eingabe gehe nicht hervor, dass sich die allge- meine Lagein Sri Lanka seit
dem Urteil des BV Ger D-12/2019 vom 4. Juni 2019 in einer Art und Weise verandert habe,
die sich konkret negativ auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers auswirkte.
Vielmehr er- schopften sich seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen in bereits bekannten
Sachverhaltsel ementen, welche im ordentlichen Asylverfahren al's nicht glaubhaft
respektive nicht asylrelevant erachtet worden seien. Dement- sprechend sei dieses
Vorbringen zu wenig begriindet und das SEM trete darauf nicht ein. Funktionell nicht
zustandig sei das SEM sodann fir die behaupteten exilpolitischen Tétigkeiten, zumal die
diesbeziiglichen Be- weismittel allesamt vor dem Urteil des BV Ger D-12/2019 vom 4. Juni
2019 datierten und im Rahmen des ersten Asyl- respektive Beschwerdeverfah- rens hétten
zu den Akten gereicht werden missen. Exilpolitische Aktivitd ten, die nach dem
vorgenannten Urteil datierten, mache er sodann nicht geltend. Die geltend gemachten
psychischen Probleme seien sodann fllchtlingsrechtlich nicht relevant und lediglich bei der
Beurteilung der Zu- mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu berticksichtigen.

E.82

In der Beschwerde wird im Wesentlichen entgegnet, der Beschwerde- fuhrer erfiille
zahlreiche der in der bundesverwaltungsgerichtlichen Recht- sprechung definierten
Risikofaktoren, die angesichts der aktuellen Lage in Sri Lanka verstarkt Geltung hatten.
Dass er Opfer einer Verfolgung gewor- den sei, sei durch den mit seinem Gesuch zu den
Akten gereichten &rztli- chen Bericht, welcher sowohl die Narben des Beschwerdefihrers
themati- siere, als auch von einer posttraumatischen Belastungsstérung ausgehe, belegt. Da
sowohl sein verstorbener Bruder, sein Schwager a's auch er selbst Unterstiitzungsl el stungen
zugunsten der LTTE erbracht hétten, seien seine Verbindungen zu den Vorgenannten
offensichtlich sowie aktu- ell. Ferner sei er exilpolitisch aktiv. Aufgrund seiner schweren
Traumatisie- rung liege denn auch eine verstarkte subjektive Verfolgungsempfindlichkeit
Vor.
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E.91

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorliegenden
Folgeverfahrens zahlreiche Sachverhaltselemente wieder- holt beziehungsweise
nachtraglich erganzt, welche sich vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-12/2019 vom 4. Juni 2019 ereigneten. Diese Vorbringen wéren a's unechte Noven im
Rahmen eines Revisions- gesuchs — unter Einhaltung der einschl&gigen formellen
Anforderungen — geltend zu machen gewesen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst.
aBGG).

E.9.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind.
Vielmehr ist anhand bestimmter Risikofaktoren eine individuelle Prifung vorzunehmen.
Die Lageeinschét- zung im Referenzurteil E-1866/2015 ist auch unter Berticksichtigung der
aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka weiterhin guiltig (vgl. etwa Urteil des BV Ger
D-2782/2021 vom 31. Juli 2023 E. 9.3). Der Beschwerdeflihrer vermochte nicht konkret
darzutun, inwiefern die Si- tuation im Heimatstaat fur ihn eine massgebliche V erscharfung
des Verfol- gungsrisikos darstellen sollte, zumal er wie im Urteil D-12/2019 bereits
rechtskraftig festgestellt, keine Vorverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
darzutun vermochte (a.a.O. E. 7.6). Zudem lassen die nunmehr vorgetragenen
nachtraglichen (allgemeinen) Entwicklungen im Heimat- staat nicht darauf schliessen, dass
ihm eine asylrelevante Verfolgung dro- hen kénnte. Die Ausfiihrungen zur verénderten
Sicherheits- und Men- schenrechtslage in Sri Lanka und die in der Beschwerdeschrift
zitierten zahlreichen Landerberichte weisen keinen konkreten personlichen Bezug zum
Beschwerdefuhrer auf.

E.9.3

Auch die nunmehr pauschal geltend gemachte Reflexverfolgung des Beschwerdeflihrersist
klar zu verneinen. Angesichts dessen, dass der Schwager des Beschwerdefiihrers — der
Ehemann seiner Schwester, de- ren Asylgesuch ebenfalls abgelehnt wurde (N [...];
Verfahrensnummer [...]) — den Heimatstaat bereitsim Oktober 2014 verliess und der
Beschwerde- fuihrer bislang nie — auch nicht im ordentlichen Asylverfahren — eine Re-
flexverfolgung aufgrund des V orgenannten oder seiner Schwester geltend machte, erscheint
ebensolche konstruiert. Dies umso mehr, nachdem der Beschwerdefuhrer nicht ansatzweise
begrindet, weshalb er durch seine Verwandtschaft gefahrdet sein konnte und stattdessen
ausweichend
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Verfol- gung des Beschwerdefiihrers offenzulegen» (vgl. Beschwerde S. 6).

E.94

Auf sogenannte "zwingende Griinde" kann sich im Ubrigen nur berufen, wer im Zeitpunkt
der Einreise in die Schweiz samtliche V oraussetzungen fir die Erfllung der
FlUchtlingselgenschaft erflillt hat. Diesist vorliegend nicht der Fall, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen zum Themader Lang- zeittraumatisierung erdbrigen (vgl. BV GE 2009/51 E.
4.2.7 mw.H.)



E.95

Im Ergebnisist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im vorliegen- den durch
Mehrfachgesuch eingeleiteten Verfahren keine Umsténde dar- zulegen vermag, aufgrund
welcher von einer erheblichen Gefahr vor fllcht- lingsrechtlich relevanter Verfolgung im
Falle der Riuckkehr in seinen Hel- matstaat auszugehen wéare. Demgemass hat die
Vorinstanz die Flcht- lingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht verneint und das
Ge- such abgelehnt, soweit es darauf eingetreten ist.

E. 10

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die Wegwei- sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Wie bereits mit Urteil D-12/2019 vom 4. Juni 2019 rechtskréftig fest- gestellt, erweist sich
der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers nach Sri Lanka sowohl im Sinne der
landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig (vgl. aa.O. E. 11.2.7).
Die Vorbringenim
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wei- terhin nicht von einer fltchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung des Be-
schwerdeflhrers auszugehen ist und das fltchtlingsrechtliche Non-Refou- lement-Prinzip
folglich keine Anwendung findet. Auch in Anbetracht der ak- tuellen politischen
Entwicklungen in Sri Lanka sind keine anderweitigen volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse erkennbar. Dies gilt insbesondere auch unter Berlicksichtigung des auf
Beschwerdeebene als Beweismittel eingereichten Urteils des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte, woraus der Beschwerdefiihrer ableitet, dass die Uberpriifung der Zulassig-
keit des Wegweisungsvollzugs ausserst grindlich zu erfolgen habe.

E.112.2
Der Vollzug der Wegweisung ist als zul&ssig zu erachten.

E.11.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren.



E.11.32

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Was die allgemeine Situation in Sri Lanka betrifft, aktualisierte das
Bundesverwaltungsgericht in den Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 die Lagebeurteilung bezliglich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in die Nord- und Ostprovinzen Sri Lankas. Dabei stellte es fest, dass
der Wegweisungsvollzug sowohl in die Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter
Einschluss des Vanni-Gebiets zumutbar ist, wenn das Vorliegen von individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbeson- dere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungs- netzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsitu-
ation) begjaht werden kann. Auch die jiingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka—
namentlich die Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Prasiden- ten und deren Folgen — sowie
die Nachwirkungen der Anschldge vom 21. April 2019 und des damals verhangten,
zwischenzeitlich wieder aufge- hobenen Ausnahmezustands flhren nicht dazu, dass der
Wegweisungs- vollzug generell als unzumutbar angesehen werden musste. Auch die Wahl
am 20. Juli 2022 von Ranil Wickremesinghe zum Nachfolger des ab- getretenen Gotabaya
Rajapaksa als neuen Staatsprasi denten andert
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der alten politischen Elite (vgl. auch Urteil des BV Ger D-2995/2022 vom 21. Juli 2022 E.
13).

E. 1133

Nach Prufung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz auch
weiterhin zu Recht das Bestehen individueller Wegwei- sungsvollzugshindernisse verneint.
Mangels anderweitiger Hinweise in den Akten ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatstaat nach wie vor Uber ein tragfahiges soziales
Beziehungsnetz — bestehend aus zahlreichen V erwandten — verflgt (vgl. Urteil des BV Ger
D- 12/2019 vom 4. Juni 2029 E. 11.3.4). Esist davon auszugehen, dass er bel einer
Ruckkehr nach Sri Lankain deren Haushalt unterkommen kann. Auf- grund seiner guten
Berufserfahrung als Tuktuk-Chauffeur und Handwerker (vgl. aa.0.) ist denn auch zu
erwarten, dass er im Heimatstaat schnell wirt- schaftlich Fuss zu fassen vermag. Auch der
Gesundheitszustand des Be- schwerdefuihrers Iasst den Vollzug der Wegweisung nicht
unzumutbar er- scheinen, zumal es sich bei der geltend gemachten PTBS offensichtlich um
eine reine Verdachtsdiagnose des Hausarztes aus dem Jahr 2019 han- delt (vgl. A1/89
Beilage 16). In Ermangelung anderweitiger medizinischer Unterlagen ist davon
auszugehen, dass sich die Diagnose nicht bestétigte. Der Vollstandigkeit halber ist
diesbeziiglich noch festzuhalten, dass davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer werde
auch vor dem Hintergrund der gegenwartigen Wirtschaftskrise in Sri Lanka und der
aktuellen Lage der Gesundheitsversorgung im Bedarfsfall Zugang zur Behandlung alfalli-
ger psychischer Erkrankungen haben (vgl. dazu eingehend: D-5861/22 vom 1. Méarz 2023
E. 10.3.4). Es besteht somit kein Grund zur Annahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri
Lankain eine existenzielle Notlage geraten wird.

E.11.34
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit insgesamt auch als zumutbar.

E. 114



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.115

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).
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E. 12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Verfigung vom 23. November
2020 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde und seither keine wesentliche
Veranderung der finanziellen Lage ersicht- lich ist, ist auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv néchste Seite)
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