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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG sowie Art. 105 und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VwVG). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 30. August 2010 wurde den
Beschwerdefihrenden bisher nicht zur Stellungnahme unterbreitet. Aus Griinden der
Prozessokonomie ist von elner Gewahrung des rechtlichen Gehérsin diesem
Zusammenhang abzusehen, well die angefochtene Verfligung aufgrund der nachstehenden
Erwégungen aufzuheben ist. Eine Kopie der Vernehmlassung wird jedoch im Sinne der
Verfahrenstransparenz diesem Urtell beigelegt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur Abkl&rung des
Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.

E.3.2

Bei diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu handhaben, wobel den Behérden ein welter Ermessensspielraum
zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind
namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewadhrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 21;
EMARK 1997 Nr. 15, insbesondere S. 131 ff., welcher angesichts bloss redaktioneller
Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Giltigkeit hat).
Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130),
mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann.

E.33

Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder werden als Fllchtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umstande dagegen sprechen (Art. 51
Abs. 1 AsylG). Wurden die anspruchsberechtigten Personen durch die Flucht getrennt und
befinden sie sichim Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51
Abs. 4 AsylGi.V.m. Art. 85 Abs. 7 AuG).

E.41

Zur Begrindung seines Entscheides fihrte die Vorinstanz aus, die Anwesenheit der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz sei vorliegend nicht erforderlich, da der Sachverhalt
vollstéandig festgestellt und eine Gefahrdung im Aufenthaltsstaat auszuschliessen sei. Die
Schilderungen der Beschwerdefuhrerin liessen zwar darauf schliessen, dasssie
ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden gehabt habe. Ferner
attestiere auch ihr Flichtlingsausweis der sudanesi schen Behdrden (COR) beziehungsweise
des UNHCR die bestehende Flichtlingseigenschaft. Indessen liege ein Ausschlussgrund
gemass Art. 52 Abs. 2 AsylG vor. Denn die Beschwerdef ihrenden befénden sich seit
August 2008 im Sudan, seien dort vom UNHCR registriert worden und verflgten Gber
einen entsprechenden sudanesi schen Fliichtlingsausweis. Die sudanesischen Behdrden
hétten ihnen somit Schutz und Aufenthalt gewahrt. Die Lage vor Ort sei zwar nicht einfach,
es besttinden aber keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, ein weiterer Verbleib
im Sudan sei fur die Beschwerdefiihrenden schlechterdings nicht zumutbar oder nicht
madglich. Es sal ihnen zuzumuten, in das ihnen zugeteilte Fliichtlingslager Z.
zurlickzukehren, wo sie die nétige Versorgung erhielten. Zu den im Schreiben vom 11.
September 2009 erwadhnten Informationen auf www.awate.com, wonach tausende



eritreische Fluchtlinge aus dem Sudan nach Eritrea deportiert worden seien, gelte es vorab
zu bemerken, dass sie von einer oppositionellen Internetplattform stammten und weder als
neutral noch a's gesichert betrachtet werden konnten. Ausserdem habe die
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Befragung am 7. Januar 2010 keine solchen Bedenken
gedussert. Nach gesicherten Erkenntnissen des BFM sei das Risiko von Deportationen
gering und in jlngster Vergangenheit seien keine solchen bekannt geworden. Die in der
Stellungnahme zitierten Berichte des U. S. Committee for Refugees and Immigrants
(USCRI), des UK Home Office und der SFH, in denen wiederholt die Rede von

regel méssigen Deportationen sei, seien einerseits nicht mit Quellenangaben belegt und
stiitzten sich andererseits ebenfalls auf www.awate.com. Im Bericht des UNHCR vom 29.
Mérz 2010 werde zwar beispielsweise die Deportation von 118 eritreischen und
athiopischen Staatsangehdrigen im Jahre 2009 erwahnt, diese wirden aber nicht als
Fltchtlinge oder Asylsuchende bezeichnet. Ferner kdnne dem Bericht nicht entnommen
werden, dassim Sudan kein effektiver Schutz vor Verfolgung zuganglich wéare und
schutzsuchenden Menschen aus Eritrea generell eine Riickschaffung drohe. Vielmehr sei
darauf hinzuweisen, dass das UNHCR erfolgreich im Sudan tétig sei und auch der
sudanesische Staat as Unterzeichner der FK eritreischen Asylsuchenden Schutz gewdhre.
Der Bericht decke sich mit ihrer bereits erwahnten Ansicht, welche sich auf sehr gute
Kenntnisse der Lage vor Ort stiitze, wonach Riickschaffungen vereinzelt vorkdmen, jedoch
gerade in Anbetracht der Vielzahl eritreischer Flichtlinge und Asylsuchenden im Sudan
sehr gering seien. Auch das Bundesverwaltungsgericht bestétige diese Ansicht (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichtes D-2047/2010 vom 29. April 2010).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden hielten den Erwagungen der V orinstanz entgegen, aufgrund der
durftigen Befragung durch die Botschaft in Khartum sei fraglich, ob der rechtserhebliche
Sachverhalt tatséchlich vollstandig erhoben worden sei. Die Qualitét dieser Befragungen,
die inzwischen nicht mehr durchgefthrt wirden, sei fragwirdig. In der Antwort auf eine
Interpellation im Nationalrat habe der Bundesrat Schwierigkeiten eingestanden. Ihre
Situation habe sich zudem seit der Verfiigung des BFM dahingehend geandert, dass sie mit
gravierenden gesundheitlichen Problemen zu kampfen hétten (Malaria, Hautkrankheiten,
Anadmie). Aufgrund der schlechten Bedingungenim Z. Camp wurden eritreische
Flichtlinge dieses so schnell wie méglich verlassen. Auch nach Angaben des UNHCR sei
die Situation in den Camps sehr schwierig und eine Integration in die sudanesische
Gesellschaft werde nicht angestrebt, sodass der langerfristige Aufenthalt in Z. far
Familien mit Kindern als unzumutbar erachtet werden musse. Aber auch die Situation der
illegal in Khartum Anwesenden sei prekar. Zudem werde immer wieder von Entfihrungen
und Ubergriffen im Camp berichtet, hinter denen die eritreische Regierung vermutet werde.
Auch der Bericht des UNHCR vom 29. Méarz 2010 bestétige, dass es von dort zu
Deportationen komme und der Einfluss des UNHCR diesbeztiglich gering sei. Weiter
aussere sich das UNHCR eher zuriickhaltend tber seine Kenntnisse vor Ort, weshalb die
angeblichen Kenntnisse des BFM fraglich seien. Die Beziehungen zwischen Eritrea und
dem Sudan hétten sich zudem in den letzten Jahren verbessert, gemass UNHCR operierten
eritreische Agenten im Sudan und auch in den Fltchtlingscamps. Die Verhinderung einer
Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes sei nach dem Gesagten nicht garantiert. Im
Weiteren bedeute die Registrierung durch das UNHCR keineswegs eine dauerhafte Losung
sondern sei in erster Linie dazu da, voribergehenden Schutz zu gewdahren bis zur
freiwilligen Ruckkehr, lokalen Integration oder Wiederansiedlung in einem Drittstaat. Das



UNHCR musse sich gegeniiber dem Sudan diplomatisch verhalten, deshalb konne dem
Bericht vom Méarz 2010 nicht entnommen werden, dass im Sudan kein effektiver Schutz vor
Verfolgung zuganglich sei und den Schutzsuchenden generell eine Ruickschaffung nach
Eritrea drohe. Im Unterschied zu den Beschwerdefihrenden im vom BFM zitierten Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-2047/2010 vom 29. April 2010 seien sie in Khartum auf
sich alleine gestellt und der Sohn zudem an Malaria, die Kinder an einer Hauterkrankung
und die Beschwerdefuhrerin an Anamie erkrankt. Das Argument des BFM, sie hétten keine
Angste gedussert, nach Eritrea ausgeschafft zu werden, sei wenig aussagekréftig. Ihnen
seien dazu keine vertiefenden Fragen gestellt worden. Zur Stitzung ihrer Vorbringen
reichten die Beschwerdefihrenden verschiedene Berichte zur Situation eritreischer
Flichtlinge im Sudan und zur Bedeutung der Feststellung der Fllichtlingseigenschaft durch
das UNHCR ein.

E.43

In seiner ersten Vernehmlassung vom 30. August 2010 wiederholte das BFM seine Ansicht,
dass die Gefahr einer Deportation fur eritreische Asylbewerber und Flichtlinge im Sudan
sehr gering sei. Weiter konnten die Lebensumstande in den Flichtlingslagern keineswegs
as per se und generell unzumutbar betrachtet werden. Gemass Auskunft des UNHCR und
des COR vom August 2010 stellten diese beiden Organisationen die medizinische
Versorgung in den FlUchtlingslagern unentgeltlich sicher und sémtliche Fltchtlinge hétten
Zugang dazu. Erwerbslose Flichtlinge ausserhalb der Lager erhielten vom UNHCR auf
Anfrage einen Uberweisungsschein fiir eine unentgeltliche Behandlung. Die
Beschwerdefiihrenden hétten daher Zugang zu kostenl oser medizinischer Behandlung,
wenn sich sich beim UNHCR oder beim COR in Khartum melden wirden.

E.51

Die Vorinstanz geht im angefochtenen Entscheid offensichtlich vom Bestehen einer
Gefahrdungssituation im Heimatstaat der Beschwerdef ihrenden aus, wird doch ausgefiihrt,
dass die Schilderungen bei der Anhdrung durch die Schweizer Vertretung in Khartum
darauf schliessen lassen, dass die Beschwerdefihrerin ernstzunehmende Schwierigkeiten
mit den eritreischen Behorden gehabt habe. Ferner attestiere auch der fir die
Beschwerdeftihrerin ausgestellte Flichtlingsausweis der sudanesi schen Behdrden (COR)
beziehungswei se des UNHCR die bestehende Fliichtlingsei genschaft. Allerdings verweigert
die Vorinstanz die Einreise und schliesst die Gewahrung von Asyl aufgrund von Art. 20
Abs. 2und 3 AsylGi.V.m. Art. 52 Abs. 2 AsylG aus. Im Folgenden ist damit zunéchst zu
prifen, ob die Vorinstanz zu Recht vom Vorliegen des Asylausschlussgrundes gemass Art.
52 Abs. 2 AsyG ausgegangen ist.

E.5.2

Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung selbst ausfihrt, sind im Rahmen des
Asylausschlussgrundes von Art. 52 Abs. 2 AsylG praxisgemass "die Kriterien zu prifen,
welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese
sind mit einer allfélligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prifen,
ob es aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz it,
die den erforderlichen Schutz einer Person gewahren soll (vgl. EMARK 2004 Nr. 21 E. 4,
EMARK 1997 Nr. 15 E. 2f)".

E.53



Die Vorinstanz legte sodann zuné&chst ausfuhrlich dar, weshalb trotz sehr schwierigen
Bedingungen fur eritreische Fliichtlinge im Sudan nicht von der Unzumutbarkeit des
Verbleibsin diesem Drittstaat ausgegangen werden konne. Hingegen unterbleibt eine
Abwagung mit einer alfalligen Beziehungsndhe zur Schweiz entgegen der kurz zuvor
dargelegten Pflicht eben dieser Abwagung vollstandig. Dies obwohl im vorliegenden Fall
die Beziehungsnahe der Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder zur Schweiz offensichtlich
wird, befindet sich doch der Ehemann beziehungsweise Vater in der Schweiz (vgl. dazu
auch E-2079/2007, E-2247/2009, E-1894/2010, D-4758/2010). Die Vorinstanz hat es damit
unterlassen, seine Verfligung gentigend zu begriinden, weshalb sich bereits deshalb eine
Uberpriifung durch die Beschwerdeinstanz als schwierig erweist.

E.54

Zwar wird in einem néchsten Schritt ausgefuhrt, dass auch die Voraussetzungen auf
Familiennachzug im Sinne von Art. 85 Abs. 7 AuG vorliegend nicht erfillt sind, zumal die
Dreijahresfrist noch nicht abgelaufen sei, weshalb die Einreise auch unter diesem Aspekt
nicht gewéahrt werden kénne. Es stellt sich somit zwar die Frage, ob die Vorinstanz davon
ausgeht, dass bei Personen, fur die ein Familiennachzug im Sinne von Art. 85 Abs. 7 AuG
grundsétzlich in Frage kdme, unter dem Aspekt des Asylausschlusses gemass Art. 52 Abs. 2
AsylG eine Abwéagung der Beziehungsnéhe zur Schweiz prinzipiell ausgeschl ossen bleiben
musse. Eine alfallige Begrindung fir eine solche Interpretation bleibt die Vorinstanz aber
ebenfalls schuldig. Nachdem nun ausserdem das Hauptargument der Vorinstanz, die
Dreijahresfrist sei noch nicht abgelaufen, zwischenzeitlich ohnehin hinféallig geworden ist -
der Ehemann der Beschwerdefiihrerin ist seit Uber drei Jahren vorléufig aufgenommen -
bleibt ein reformatorischer Entscheid unter allfélliger Heilung der mangel haften
Begrundung ausgeschl ossen; unabhéngig davon, dass das BFM in seiner zweiten
Stellungnahme vom 7. Dezember 2010 ausfuhrte, Gesuche um Einbezug in die vorlaufige
Aufnahme seien beim kantonalen Migrationsamt anhéngig zu machen. Der angefochtene
Entscheid ist zu kassieren und zur Neubeurteilung im Sinne dieser Erwagungen an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Im Sinnevon Art. 20 As. 2 AsylG stellt sich sodann die Frage, ob den
Beschwerdefiihrenden fir das weitere Verfahren die Einreise in die Schweiz zu bewilligen
ist. Zwar ist vorliegend davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrenden unter sehr
schwierigen Bedingungen in Sudan leben, zumal auch ihre gesundheitliche Verfassung
nicht die beste zu sein scheint. Auf der anderen Seite befinden sie sich nunmehr seit
mehreren Monaten in diesem Drittstaat und es scheint ihnen zumutbar, den Entscheid der
Vorinstanz weiterhin dort abzuwarten, zumal das Risiko einer Deportation nach Eritrea eher
gering ist und in den Flichtlingslagern grundsétzlich fir das N6tigste gesorgt wére.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vom 7. Juli 2010 im Sinne der vorstehenden
Erwégungen gutzuheissen, die Verfiigung des BFM vom 4. Juni 2010 aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an das BFM zu Uberweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).



E.82

Sodann ist den vertretenen Beschwerdefihrenden angesichts ihres Obsiegens in
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Seitens der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), well
vorliegend der Aufwand des Verfahrens zuverl&ssig abgeschétzt werden kann. Demnach
wird die Parteientschadigung zu Lasten des BFM auf Grund der Akten auf pauschal Fr.
600.- (inklusive Auslagen) festgesetzt. (Dispositiv néchste Seite)
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