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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41
Die Beschwerdefhrenden bringen als Griinde fur ihr Asylgesuch vor, dass sie aus dem
Dorf X. in der Region Z. stammen wirden. Als ethnische Gorani wirden

siediskriminiert und seien Angriffen seitens der Albaner ausgesetzt. Die Behtrden
unterndhmen nichts gegen diese Ubergriffe. Die Kinder wiirden in der Schule beschimpft
und bedroht werden. C. sei mehrmals geschlagen worden. Gegen diese
Behelligungen wirden die Lehrer nichts unternehmen. Die Kinder kénnten daher nicht
regelmassig zur Schule gehen. Der Beschwerdefhrer A. habe im Krieg 1999 fir
die Serben gekdmpft. Er sei beim Dorf Y. stationiert gewesen, habe Grében
ausheben und kontrollieren missen, dass niemand Uber diese Graben gelange. Dabei habe
er einmal seine Waffe eingesetzt. Daer in der serbischen Armee gedient habe, werde er nun
als Verréter betrachtet, was die Beschwerdefiihrenden zur Zielscheibe von Ubergriffen
mache.

E.4.2

Das BFM begriindete seine ablehnende Verfligung damit, dass sich im vorliegenden Fall
eine Glaubhaftigkeitspriifung der Vorbringen ertibrige, da diese ohnehin nicht asylrelevant
seien. Die Beschwerdef iihrenden wiirden eine Verfolgung durch Dritte geltend machen. Die
kosovarischen Polizeikréfte seien zusammen mit der internationalen Unterstiitzung in der
Lage, die ethnischen Minderheiten effektiv zu schiitzen. Das Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrer A. in der serbischen Armee gedient habe, vermoge - selbst bei
Wahrunterstellung - keine Asylrelevanz zu begriinden, da er nicht in exponierter Weise mit
dem ehemaligen serbischen Regime kollaboriert habe und somit keine massgebliche Gefahr
von Seiten der kosovarischen Zivilbevolkerung drohe.

E.43

Gegen diese Erwagungen brachten die Beschwerdefihrenden in der Beschwerdeschrift vor,
dass die kosovarischen Behorden sie nicht schiitzen wirden, da auch diese die
Beschwerdefiihrenden regelmassig bel eidigen wirden. Auch die European Union Rule of
Law Mission (Eulex) wirde keinen wirksamen Schutz bieten. Die Albaner hétten die
Beschwerdefihrenden aufgefordert, das Dorf zu verlassen. Mittlerwelle seien die meisten
Gorani von X. weggezogen. Bei einer Rickkehr in die Heimat wirden weitere
Schikanen durch die kosovarische Bevolkerung drohen, welche nicht mehr zu ertragen
waéren.

E. 44



Eingangs sei hier erwahnt, dass die wirtschaftlich schwierige Situation der
Beschwerdefiihrenden keinen Asylgrund darstellt, mdgen diese Probleme auch noch so
verstandlich sein. Die Beschwerdefiihrenden machen ausschliesslich Behelligungen und
Drohungen seitens von Privatpersonen geltend. Nach den Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts gehen die zusténdigen Behdrden im Kosovo - im Rahmen ihrer
Mdglichkeiten - systematisch gegen Bedrohungen und Ubergriffe Dritter vor. Insoweit kann
faktisch von einem konkreten Schutzwillen und einer weitgehenden Schutzfahigkeit der im
Kosovo tétigen nationalen und internationalen Sicherheitsbehtdrden, namentlich der
Interimsverwaltung der Vereinten Nationen im Kosovo (United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo; UNMIK), der EULEX, des "Kosovo Police Service"
(KPS) sowie der multinationalen militérischen Formation "Kosovo Force" (KFOR)
ausgegangen werden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7445/2009 vom 27. Mérz
2012 E. 6.; Urteil des Bundesverwaltungsgericht E-4139/2009 vom 6. Mé&rz 2012 E. 6.1.
und 6.2.; zur Frage der Schutzgewahrung durch internationale Organisationen im Kosovo
vgl. BVGE 2007/31 E. 5.3 S. 380, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 8 und 21). Insofern ist sowohl vom
Schutzwillen a's auch von der weitgehenden Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehdrdenim
Kosovo auszugehen. Das Bundesverwaltungsgericht geht ausserdem davon aus, dass auch
Angehdrige ethnischer Minderheiten im Kosovo die Mdglichkeit haben, sich an die
Behorden zu wenden und diese um Schutz vor - auch ethnisch motivierten - Ubergriffen
Dritter zu ersuchen. Auch sind der generelle Schutzwille und die generelle Schutzfahigkeit
der zustandigen Sicherheitskrafte beziiglich strafrechtlich relevanter Ubergriffe auf
Angehorige der ethnischen Minderheiten zu bejahen. In Bezug auf die Angehorigen der
Ethnie der Gorani im Kosovo und insbesondere in der Region Z. ist ausserdem
festzustellen, dass es sich dabel um eine gut integrierte Minderheit handelt, deren Situation
unter dem Aspekt der Sicherheit weitgehend stabil ist. An dieser Einschatzung vermag auch
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe an der Seite der Serben gekampft, nichts zu
andern. Das BFM ging zu Recht von einem wenig glaubhaften V orbringen aus. Zum einen
wurde dieser - nicht unerhebliche - Umstand in der BzP nicht erwdhnt. Zum anderen fielen
die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Zweitanhtérung sehr oberfl&chlich und
unsubstantiiert aus, so dass sie kaum auf tatséchlich Erlebtes schliessen lassen (act. A10/8
F18 bis F27). Doch selbst bei einer Wahrunterstellung ist die Asylrelevanz zu verneinen, da
der Beschwerdefuhrer A. - wie auch bereits das BFM zutreffend ausfuhrte - keine
derart bedeutende und exponierende Funktion in der serbische Armee wahrgenommen
hétte, die zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung seitens der Zivilbevolkerung
fUhren wirde.

E.45

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschéatzung gelangt
ist, die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden seien nicht asylrelevant. Das Bundesamt hat
folglich ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung durch Riickschaffung in den Kosovo ist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig, weil die Beschwerdefiihrenden - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren. Aus den Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass sie im Falle einer Ausschaffung in den Kosovo mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus
der Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte etwadie Urteile i.S. Bensaid,
Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [ Grosse Kammer], Beschwerde
Nr. 37201/06, Para. 124 ff., jeweils mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Kosovo bietet zum heutigen Zeitpunkt - dies unter
Berticksichtigung der Zugehdrigkeit der Beschwerdefihrenden zur Ethnie der Gorani -
keinen konkreten Anlass zur Annahme, den Beschwerdefiihrenden drohe eine
entsprechende Gefahrdung. Insbesondere |&asst sich auch aus der Tatsache an sich, dass



Angehdrige ethnischer Minderheiten im Kosovo in verschiedener Hinsicht
Diskriminierungen - auch von privater Seite - ausgesetzt sind, kein ausreichend reales
Risiko von Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ableiten.
Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.65

Das BFM hielt diesbeziglich in der angefochtenen Verflgung fest, weder dieim
Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere Griinde sprachen gegen die
Zumutbarkeit der Ruckfuhrung in den Kosovo. Die Sicherheitslage habe sich in den
vergangenen Jahren verbessert oder zumindest stabilisiert, und die Wahrscheinlichkeit einer
konkreten Gefahrdung fir Gorani alleine aufgrund der Ethnie kdnne weitgehend
ausgeschlossen werden. Zudem sei fr diese Volksgruppe die Bewegungsfreiheit im
Kosovo grundsétzlich gegeben. Auch der Zugang zu den medizinischen und sozialen
Strukturen sei in aller Regel gewéhrleistet. Zudem gebe es auch keine individuellen Griinde,
die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprachen. Der Beschwerdefthrer

A. verflge Uber fundierte Arbeitserfahrung sowie Uber Verwandtein Z.
und die Beschwerdefihrenden besassen dort ein Haus.
E. 6.6

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerde entgegengehalten, dass die
Beschwerdefiihrenden in der Heimat keine L ebensgrundlage hétten. Der Beschwerdefuhrer
A. arbeite als Tagel6hner und bek&me keine Auftrage mehr, da kaum mehr Gorani
in der Heimat leben und die Einheimischen (gemeint sind wohl die Albaner) keine Auftrage
an Gorani vergeben wirden. Er selbst sl mittlerweile at und seine Kinder wirden keine
Arbeit finden. Die Beschwerdefihrenden wiirden im Heimatdorf ausgegrenzt werden.

Schliesslich sai B. krank; sie habe Wasser in der Lunge. Deswegen habe sieim
EVZ Medikamente erhalten.
E.6.7

In der Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, dass die in der Beschwerde vorgebrachten
gesundheitlichen Probleme nicht belegt seien. Der Zugang zur medizinischen Infrastruktur
sel im Kosovo jedoch ohnehin gewéhrleistet.

E.6.8
In der Replik vom 27. Juli 2012 prézisierten die Beschwerdeftihrenden die gesundheitlichen
Probleme von B. dahingehend, dass sie ausser Aspirin keine Behandlung erhalte.

Es geheihr auch gut, sofern die Luft gut sei und sie keiner weiteren Belastung ausgesetzt
sei. Wenn sie sich aufrege, leide sie jedoch an akuter Atemnot und misse sich hinlegen. Die
Beschwerdeflihrenden néhmen zwar an, dass eine bessere Behandlungsmoglichkeit als
Aspirin bestehen wiirde, doch seien sie gentigsam und wirden nicht zur Last fallen wollen.
Die medizinische Versorgung sei im Kosovo nicht sichergestellt, da Gorani diesbeziiglich



diskriminiert wirden. C. beginne nun in der Schweiz eine Ausbildung, wohingegen
im Kosovo fir ihn keine Perspektive bestehen wiirde. Der Beurteilung der Vorinstanz ist
beizupflichten. Die Beschwerdef ihrenden stammen aus dem Dorf X. in der Region
Z. im Stiden des Kosovo. Esist zunéchst festzuhalten, dass der Minderheit der
Gorani, welcher die Beschwerdefiihrenden angehéren, im Vergleich zu den Angehdrigen
anderer Ethnien, insbesondere der Roma, Ashkali und "Agypter" (vgl. BV GE 2007/10)
sowie der Kosovo-Serben, seitens der ethnischen Albaner im Kosovo schon immer eine
hohere Toleranz entgegengebracht wurde. Gemass aktueller Rechtsprechung ist ein
Wegweisungsvollzug der Gorani in sdmtliche Gebiete des Kosovo - mit Ausnahme der
Region von Mitrovica - als zumutbar zu erachten, sofern bestimmte Kriterien - wie
berufliche Ausbildung, Bestehen eines sozialen Netzes, Strukturhilfe und Geféhrdung
aufgrund mit den Serben geleisteten Militardienstes - individuell Gberprift wurden (vgl. das
zur Publikation vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6827/2010 vom 2.
Mai 2011 E. 8.6). Im vorliegenden Fall ist diesbeziiglich festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrendenin X. ein Haus besitzen und diverse Verwandte in

X. leben. Auch das Kindeswohl steht dem Vollzug der Wegweisung nicht
entgegen, zumal sich die Beschwerdefiihrenden erst seit etwas weniger als zwei Jahren in
der Schweiz aufhalten und die Kinder somit in der Schweiz nicht derart verwurzelt sind,
dass eine Reintegration im Heimatstaat nicht mehr moglich ware. Wie bereits ausgefiihrt
besteht auch keine Geféhrdung aufgrund eines fur die Serben geleisteten Militérdienstes.
Schliesslich kann betreffend die medizinischen Probleme der Beschwerdefiihrerin

B. festgehalten werden, dass diese nicht als derart schwerwiegend zu bezeichnen
sind, dass sie die Unzumutbarkeit der Wegweisung zu begriinden vermégen. Im Ubrigen
kann in Ubereinstimmung mit dem BFM festgehalten werden, dass der Zugang zur

medi zinischen Infrastruktur grundsétzlich auch fir Gorani gewahrleistet ist (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-6827/2010 vom 2. Mai 2011 E. 8.8.2). Nachdem auch sonst
keine Griinde ersichtlich sind, die zu einem anderslautenden Schluss fiihren konnten, ist der
Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.6.9

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird den Beschwerdefiihrenden die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt, soweit sie nicht tber die nétigen Mittel verfiigen und ihre Begehren
nicht aussichtslos erscheinen. Gemass Firsorgebestatigung vom 17. Januar 2011 werden



die Beschwerdefhrenden vollumfanglich von der Firsorge unterstiitzt. |hre Mittellosigkeit
ist damit ausgewiesen. Die Begehren waren tiberdies nicht von vornherein aussichtslos, so
dassihnen die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren ist. Somit sind im vorliegenden
Fall keine Kosten zu erheben. (Dispositiv ndchste Seite)
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