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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den
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Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschel- det auf dem Gebiet des Asylsin
der Regel —und so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist — unter Einschrankung der nachfolgenden Erwagung — einzutreten.

E.14

Die Beschwerde hat gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G aufschiebende Wir- kung. Die
Vorinstanz entzog diese vorliegend nicht (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG), weshalb auf die
Antrage, der Beschwerde sei aufschiebende Wir- kung zu gewahren und der Vollzug sei
superprovisorisch auszusetzen, mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.
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E.51

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uber- prifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Be- schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Asylgesuch eintrat (vgl. BVGE 2017
VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.5.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung nahm die Vorinstanz eine mate- rielle Prifung vor,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.6

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht einge- treten, wenn die
asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. Bel den Landern der
Europdischen Union (EU) und der Européischen Freihandel sassoziation (EFTA) besteht die
gesetzliche Ver- mutung, dass es sich um sichere Drittstaaten handelt (vgl. Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG.

E.71

Die Vorinstanz begriindet den angefochtenen Nichteintretensentscheid im Wesentlich
damit, der Bundesrat habe Italien a's sicheren Drittstaat be- zeichnet und Italien habe den
Beschwerdefiihrer als Fluchtling anerkannt. Zwar wirden Anzeichen dafir bestehen, dass
der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft erfille, er konne aber bezlglich
Fllchtlingsstatus kein schutzwiirdiges Interesse nachweisen, zumal ihm bereitsin Italien
der Fllchtlingsstatus zuerkannt worden sei. Er kdnne dorthin zuriickkehren, ohne eine
Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips zu beflrchten. Der
Stellungnahme sei nichts zu entnehmen, die zu einer An- derung dieses Standpunktes
fuhren kénne, weshalb auf das Asylgesuch geméss Art. 31la Abs. 1 Bst. a AsylG nicht
einzutreten sai.

E.7.2

In der Beschwerde wird der Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz im
Wesentlichen damit begriindet, diese habe den Sachverhalt ungeniigend abgekléart und die
Untersuchungs- und Begrindungspflicht verletzt. Sie habe die italienischen Behorden nicht
um seine Riickiiber- nahme ersucht und daher keine Ubernahmezusicherung derselben
einge- holt, obwohl sie dazu verpflichtet gewesen wére.
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E.81

Mit Blick auf die Systematik der Nichteintretenstatbestande geméass Art. 3laAbs. 1 AsylG
Ist zundchst festzustellen, dass die sogenannten «Drittstaatenfélle» Konstellationen
umfassen, in welchen die in der Schweiz um Asyl nachsuchende Person den notwendigen
Schutz in einem anderen Staat finden kann, und deshalb dieser Staat al's zustandig erachtet
wird. Die Prifung des Nichteintretens ist daher in einem weiteren Sinne als
Zustandigkeitsprifung nach Art. 7 VwV G in ihrer spezialgesetzlichen asyl- rechtlichen
Ausgestaltung zu verstehen. In diesem Sinne stellt ein Nicht- elntretensentscheid nichts
anderes als eine Unzustandigkeitserklarung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 VwV G dar. Die
beim Erlassen eines Nichteintreten- sentscheids fUr das Verfahren zusténdige Behdrde ist
demnach die Be- horde des Drittstaats (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Hand-
buch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl. 2021, S. 132). Eine
Unzustandigkeitserkl&rung der Schweiz ohne die gleichzeitige Zustandig- keitserkl&rung
des betreffenden Drittstaats ist in der Systematik der Nicht- eintretenstatbesténde nach Art.
3laAbs. 1 AsylG grundsétzlich nicht vor- gesehen (vgl. Urteil des BV Ger E-2436/2025
vom 11. Juni 2025 E. 6.2).

E.82

Damit setzt ein Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 3la Abs. 1 AsylG gemass
gefestigter und publizierter Rechtsprechung zwingend das Vorliegen einer
Ruckubernahmezusicherung des Drittstaats voraus (vgl. hierzu BV GE 2010/56 E. 5.2.2
sowie insbesondere Urteile des BV Ger D-788/2021 vom 25. November 2024 E. 5.2;
D-7483/2024 vom 13. De- zember 2024 E. 6; D-4815/2023 vom 30. November 2023 E. 4.5;
E-4427/2021 vom 28. November 2023 E. 4.2; E-3023/2021 vom 14. Okto- ber 2021 E. 3.5;
CONSTANTIN HRUSCHKA in: Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage 2019, N 3 zu
Art. 3la AsylG). Diese konstante Rechtsprechung basiert auf dem ausdrticklichen Willen
des Gesetzgebers, zumal zur Dritt- staatenregelung in der Botschaft zu aArt. 34 Abs. 2 Bst.
b AsylG —welcher in die vorliegend relevante Norm Uberfuhrt wurde (vgl. Botschaft zur
Ande- rung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010, BBI 2010 4455, 4493) — Folgen- des
ausgefuhrt wird: «Die Moglichkeit, in einen Drittstaat zurlickkehren zu kdnnen, beinhaltet
aber, dass dieser den Schweizer Asylbehtrden gegen- Uber die Rickibernahme der
asylsuchenden Person zugesichert hat» (BBI 2002 6845, 6884). Fur den rechtskonformen
Vollzug der Wegweisung in den Drittstaat ist deshalb sicherzustellen, dass die asylsuchende
Person tatséchlich wieder in den Drittstaat einreisen kann. Gemass konstanter
Rechtsprechung und L ehre und entgegen den vorinstanzlichen Ausfihrun- gen, ist die
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (und nicht nur die frei- willige Weiterrei se oder
Ruckkehr) Rechtsmassi gkeitsvoraussetzung fir
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einen Drittstaat zuriickkehren zu kdnnen, beinhaltet, dass dieser Drittstaat den Schwei zer
Asylbehdrden gegentiber die Rickibernahme der asylsuchen- den Person zugesichert hat.
Demzufolge missen die Aufnahmebereit- schaft des Drittstaats und die
Vollzugsméglichkeit im Zeitpunkt des Verfi- gungserlasses feststehen (vgl.
Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH], aa.O., S. 134), zumal bei der Drittstaatenregelung
ein effizienter Vollzug der Wegweisung im Vordergrund steht (vgl. BBI 2002 6845, 6850).
Das Vorliegen einer Riickibernahmezusicherung des Drittstaats stellt daher gemass



sténdiger Rechtsprechung eine zwingende V oraussetzung fir die Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. aAsylG dar.

E.83

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art.12 VwV G stellen die Asylbehdrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die Vorinstanz war nach dem Gesag- ten gehalten, eine
Ruckubernahmezusicherung der zustandigen italieni- schen Behdrden einzuholen.
Vorliegend fehlt indessen sowohl eine ent- sprechende Anfrage a's auch eine
Ruckubernahmezusicherung. Der Um- stand, dass der Beschwerdefihrer in Italien als
FlUchtling anerkannt ist, ersetzt eine solche Zusicherung wie ausgefuhrt nicht. In diesem
Zusam- menhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die gewéhrte Aufenthaltsbe- willigung
in Italien gemass deren Auskunft bereits abgelaufen ist.

E.84

Damit hat die Vorinstanz wie ausgefiihrt gemass aktueller Rechtspre- chung seine Pflicht
zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung offensicht- lich verletzt. Sollte die Vorinstanz
hingegen von der gefestigten und publi- zierten Rechtspraxis des Gerichts abweichen
wollen, hétte sie diesim Rah- men des Nichteintretens ausftihrlich zu begrtinden und sich
insbesondere mit dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers gemass Botschaft aus-
einanderzusetzen. Andernfallsist von einer Verletzung des rechtlichen Ge- hors
auszugehen, wird doch dem Beschwerdeftihrer wie auch der Be- schwerdeinstanz die
Moglichkeit genommen, sich mit der entsprechenden Argumentationslinie und der
juristischen Herleitung ausel nanderzusetzen.

E.91

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festge- stellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufiih- ren ist. Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétz- lich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden,
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angebracht er- scheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

E.9.2

Aufgrund der fehlenden Anfrage zur Ricktbernahme des Beschwer- defuihrers an die
zustandigen italienischen Behdrden beziehungsweise ei- ner entsprechenden
Ruckubernahmezusicherung ist es angezeigt, die an- gefochtene Verfiigung aufzuheben und
die Sache zur vollsténdigen Sach- verhaltsfeststellung beziehungswelse zu neuer
Entscheidung an die V o- rinstanz zuriickzuweisen. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen,
soweit auf diese einzutreten ist, und die Aufhebung der Verfligung und die Riick- weisung
der Sache an die Vorinstanz beantragt wird.

E.10.1

Mit dem Urteil in der Sacheist das Gesuch um Verzicht auf die Erhe- bung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), weshalb auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gegenstandsl os geworden ist.

E.10.3

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um ene zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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