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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (Etat tierssr - art. 31laa. 1let. aLAS)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile peuvent étre
contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS
[RS 142.31]), lequel statue aors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par
I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]),
exception non réalisée en I'espéce. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
présent recours.

E.12

L'intéressée a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dans le délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 a.1 ainsi que 52 al. 1 PA et 108 al. 3LASI).

E.13

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine,
en vertu del'art. 106 al. 1 LASI, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b), sans étrelié par les
arguments invoqués al'appui du recours, ni par la motivation retenue par I'autorité de
premiére instance. En matiére d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en sus le grief
d'inopportunité (art. 112 a. 1 LEI en relation avec I'art. 49 PA ; voir aussi ATAF 2014/26
consid. 5).

E.21

Dans son recours, l'intéressée fait d'abord valoir que le SEM n'a pas respecté son obligation
d'instruire et d'établir les faits pertinents concernant son état de santé, violant ainsi la
maxime inquisitoire. Le SEM avait par |a méme violé son droit d'étre entendue en ne
procédant pas aux mesures d'instruction indiquées dans le cas d'espéce et en se fondant sur
un état de fait incomplet.

E.22
Ces griefs formels doivent étre examinés en premier lieu, dans la mesure ou leur admission

est susceptible d'entrainer I'annulation de la décision entreprise et le renvoi de la cause au
SEM (cf. ATF 138 | 252 consid. 5).



E. 231

Conformément alamaxime inquisitoire (art. 12 PA en relation avec I'art. 6 LASI), l'autorité
administrative constate les faits d'office et procede Sil y alieu al'administration des preuves
nécessaires al'établissement des faits pertinents (cf. ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Ce
principe est néanmoins relativise par le devoir de collaborer des parties (art. 13 PA et 8
LAs ; cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/50 consid. 10.2 ; arrét du Tribuna
D-3082/2019 du 27 juin 2019).

E.23.2

L'établissement des faits est incomplet au sensde I'art. 106 a. 1 let. b LAS lorsque toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été
pris en compte par 'autorité inférieure ; il est inexact lorsque I'autorité a omis d'administrer
lapreuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en
contradiction avec les piéces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2012/21 consid. 5.1 ; Benoit
Bovay, Procédure administrative, 2éme éd., 2015, p. 615).

E. 233

Ledroit d'ére entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le justiciable le droit
d'éreinformé et de Sexprimer sur les é éments pertinents, avant gqu'une décision ne soit
prise touchant a sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ;
2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1).

E.234

Nonobstant la maxime inquisitoire, I'autorité amenée a rendre une décision en matiere
d'asile peut en principe se limiter a prendre en considération les allégués du requérant et
procéder al'administration des preuves offertes par ce dernier, sans avoir ase livrer, en sus,
a des mesures d'instruction complémentaires (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1). En tout état
de cause, I'autorité peut mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui
ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniéere non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude que ces
derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 130 11 425 consid. 2.1 et

jurisp. cit.).
E.24

En I'espéce, le SEM a pris en considération tous les documents médicaux produits par
I'intéressée depuis son arrivée en Suisse (cf. décision intimée, consid. |, p. 4 et 5). Il I'a
également entendue sur ses problemes de santé lors de I'audition du 12 juillet 2022 et atenu
compte des observations faites par I'intéressée dans sa prise de position du 20 octobre 2022.
Aussi, le SEM était en droit de considérer que le diagnostic était posé et que l'instruction y
relative pouvait étre close. |l y alieu de rappeler que le SEM n'est tenu d'instruire davantage
gu'en présence d'indices selon lesgquel s la personne souffre de graves problémes de santé et
lorsqu'un diagnostic n'a pas encore pu étre posé, ce qui n'était pas le cas en |'occurrence (cf.
dans le méme sens, arrét du Tribunal E-569/2022 du 23 juin 2022 consid. 3.3.4 et réf. cit.).
Dans sa décision du 20 octobre 2022, il a également motiveé les raisons pour lesquelles les
probleémes de santé ne constituaient pas, selon lui, un obstacle au renvoi en France. Par



ailleurs, il ne peut étre exclu que le SEM n'ait pas eu connaissance du courrier du 20 octobre
2022, par lequel lamandataire I'ainformé que I'intéressee « aurait fait une tentative de
suicide » et « aurait été transférée al'hbpital », avant le prononcé de la décision intimée.
Cette question peut toutefois rester indécise dans |a mesure ou ledit courrier ne comportait
gue des informations mises au conditionnel. Au demeurant, il fait partie intégrante du
dossier de la procédure de recours et est pris en compte par le Tribunal .

E.25

Au vu de ce qui précede, aucun élément du dossier ne permet d'admettre que le SEM a
manqué au devoir dinstruction de la présente cause. La décision attaquée repose sur un état
defait établi de maniere exacte et compléte (art. 106 al. 1 let. b LAS). Les griefsformels
soulevés par |'intéressée sont donc infondés et doivent étre écartés. Le fait que le SEM a
considéré que I'état de santé de la recourante ne constituait pas un obstacle al'exécution du
renvoi en France ne reléeve pas d'un défaut d'instruction, mais d'un examen matériel auquel
il seraprocédé plusloin.

E.31

Envertu del'art. 31aal. 1 let. aLAS, le SEM n'entre en regle générale pas en matiére sur
une demande d'asile si le requérant peut retourner dans un Etat tiers sir, au sensde l'art. 6a
a. 2let. b LASI, danslequel il aséourné auparavant.

E.3.2

En I'occurrence, la France a été désignée comme un Etat tiers sOr, al'instar de tous les Etats
del'UE et de I'AELE (cf. communiqué du DFJP du 14.12.2007 en ligne::
http://www.€jpd.admin.ch/ejpd/fr/home/aktuell/ news/2007-12-142.html).

E.33

Conformément al'art. 31laa. 1 let. aLAS, lapossibilité pour la recourante de retourner
dans I'Etat tiers en cause présuppose que sa réadmission par cet Etat soit garantie (cf. FF
2002 6359, spéc. 6399). En I'espece, cette condition est réalisée. Les autorités frangai ses ont
en effet donné leur accord, le 26 septembre 2022, alaréadmission sur leur territoire de
I'intéressée.

E.34

Larecourante, qui sest vu reconnaitre la qualité de réfugié en France, n'a par ailleurs pas
allégué, ni afortiori rendu crédible, que les autorités francaises failliraient aleurs
obligations en larenvoyant dans son pays d'origine, au mépris de la protection
internationale qu'elles lui ont accordée et du principe de non-refoulement. Un tel risque ne
ressort pas non plus d'un examen d'office des piéces du dossier de la présente cause.

E.35

Au vu de ce qui précede, les conditions d'application de l'art. 31laal. 1 let. aLAs sont
réunies. Partant, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur lademande
d'asile de I'intéressée.

E. 4.1

Lorsqu'il refuse d'entrer en matiere sur une demande d'asile, le SEM prononce en principe le
renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI).

E.42



Aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aot 1999 sur |'asilerelative ala
procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit de la
recourante a une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer
le renvoi.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Les trois
conditions auxquelles I'admission provisoire est prononcée, posées par |'art. 83 al. 2a4 LEI,
sont en effet de nature alternative, il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour gque le renvoi
ne puisse étre exécuté (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4).

E.5.2

Lorsdel'audition du 12 juillet 2022, I'intéressée sest opposée a son renvoi en France en
raison des problemes qu'elle y aurait rencontrés en tant que (...). Ainsi, des personnes
d'origine arabe auraient tenté a quatre reprises de sintroduire chez elle. La premierefois, la
police aurait rédigé un procés-verbal, mais n'aurait rien entrepris en raison de problémes de
compréhension. Apreslestrois autres intrusions, la recourante serait retournée alapolice,
qui lui aurait demandé de revenir avec un interprete. Malgré I'aide d'une assistance sociale,
elle n'en aurait pastrouvé. Par ailleurs, alors gu'elle se serait rendue dans une clinique, ou
elle avait un rendez-vous avec une psychologue, elley aurait été internée de force. Estimant
gu'il y avait un risque de suicide, lesinfirmiéres |'auraient attachée a son lit. Depuisla
clinique, l'intéressée aurait diffusé une vidéo et, grace au soutien de personnes a l'extérieur,
elle aurait pu sortir de |'établissement. Dans sa prise de position du 20 octobre 2022 sur le
projet de décision du SEM, elle arelevé étre particulierement vulnérable, en raison
notamment des événements doul oureux vécus en France, ou elle ne se sentait pas en
securité suite aux agressions dont elle aurait été victime de la part d'individus lui reprochant
(...)- Enoutre, elle adéclaré que son état de santé ne permettait pas un renvoi dans ce pays.

E.53

Il convient dés lors de déterminer si, compte tenu de la situation générale en France et des
circonstances propres al'intéressée, il y a des sérieuses raisons de penser que celle-ci serait
exposée aun risque réel de subir, comme elle le soutient dans son recours, un traitement
contraire al'art. 3 CEDH en cas de renvoi dans ce pays.

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). En cas de renvoi dans un Etat tiers désigné comme sQr
par le Conseil fédéral, il existe en principe une présomption qu'un tel Etat respecte ses
obligations de droit international, en particulier celles découlant de la Conv. réfugiés ains
gue de l'interdiction des traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH [RS 0.101] et
art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]).

E.6.2

En I'occurrence, comme dégjaindiqué, I'intéressée n'a pas prétendu que la France, qui a
examiné sa demande d'asile et |ui areconnu le statut de réfugiée, pourrait larenvoyer dans
son pays d'origine, au mépris du principe de non-refoulement.



E.6.3

Sagissant de I'état de santé de la recourante, il importe de rappeler que, selon la
jurisprudence de la CourEDH, le retour forcé d'une personne touchée dans sa santé n'est
susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que si celle-la se trouve a un stade
avancé et terminal de samaladie, au point que sa mort apparait comme une perspective
proche (cf. CourEDH, arréts A.S. c. Suisse du 30 juin 2015, requéte n° 39350/13, par. 31 ss
; S.J. c. Belgique du 27 février 2014, n° 70055/10, par. 119-120 ; N. c. Royaume Uni du 27
mai 2008, requéte n° 26565/05, par. 42 s9). ||l sagit de cas tres exceptionnels, en ce sens que
la personne concernée doit connaitre un état de santé a ce point atéré que I'hypothese de
son rapide déces apres |e retour confine ala certitude. La CourEDH atoutefois précise
gu'un cas tres exceptionnel au sens précité devait étre reconnu également lorsgu'il existe des
motifs sérieux de croire que la personne gravement malade ferait face, en raison de
I'absence de traitements adéquats dans |e pays de destination ou de défaut d'acces a ceux-ci,
aun risgue réel d'étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé
entrainant des souffrances intenses ou une réduction significative de son espérance devie
(cf. arrét Paposhvili c. Belgique [GC] du 13 décembre 2016, requéte n° 41738/10 par. 183,
récemment confirmeé dans |'arrét Savran c. Danemark [GC] du 7 décembre 2021, requéte n°
57467/15 par. 121 ss; dans ce sens aussi, arrét de la Cour de Justice de I'Union européenne
du 16 février 2017 en |'affaire C-578/16).

E.64

Dans le cas particulier, le seuil de gravité au sens restrictif de la jurisprudence précitée n'est
manifestement pas atteint, compte tenu des documents médicaux figurant au dossier (cf.
également consid. 7.3. infra).

E.6.5

Par ailleurs, le Tribunal ne saurait faire sienne |'affirmation selon laguelle les autorités

pénal es francaises n'auraient rien entrepris aprés les agressions dont |'intéressée aurait été
victimeenraison de (...). En effet, il ressort des piéces du dossier que la police a enregistré
sa plainte dans un proces-verbal et ce, en présence d'un interpréte, contrairement a ce que
soutient I'intéressée (cf. annexe 18 du recours). Pour le surplus, la France est un pays offrant
une organisation judiciaire et des autorités pénales propres a protéger ses résidents face a
desinfractions pénales. Si larecourante devait al'avenir étre a nouveau lacible de tels actes
délictueux apres son retour dans ce pays, il lui seraloisible de sadresser aux autorités
compétentes

E.6.6

Dans ces conditions, I'exécution du renvoi de la recourante ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle Savere licite (cf. art.
83al. 3LEl).

E.7.1
L'intéressée invoque enfin le caractére inexigible de I'exécution de son renvoi.

E.7.2

Conformément al'art. 83 al. 5 LEI, il existe une présomption |égale selon laguelle
I'exécution du renvoi des personnes venant des Etats membres de I'UE et de I'AELE est en
principe raisonnablement exigible.



E. 731

En I'espece, il ressort des nombreux documents médicaux produits que |'intéressee présente
des [problemes médicaux] en raison desquels elle doit bénéficier d'un traitement (...) ainsi
gue d'un traitement (...). En outre, elle a été hospitalisée du (...) au (...) 2022 suite a une
tentative de suicide. Ni le traitement entrepris apres son hospitalisation, ni la fréquence des
consultations ne laissent apparaitre que la recourante nécessiterait une thérapie lourde ou
intensive. De plus, au vu des documents médicaux frangais produits, il apparait que
I'intéressée a déja été prise en charge en France, pays disposant d'une structure médicale
similaire a celle de la Suisse. Par ailleurs, son hospitalisation sans son consentement en
soins psychiatriques a été ordonnée par décisions du [établissement hospitalier] de

E. des(...) et (...) 2021 et était motivée par la nécessité des soins que son état de
santé requérait. En tout état de cause, si €lle avait voulu contester ces mesures, |'intéressée
avait la possibilité de recourir aupres de |'autorité compétente (cf. annexes 19 du recours).

E. 732

Sagissant de la nécessité d'un traitement (...), il ne fait aucun doute que I'intéressée pourra
poursuivre le traitement déja commencé en France, pays qui, faut-il le rappeler, offre des
soins et un suivi de qualité similaire ala Suisse.

E.74

De plus, en cas de besoin avéré, |'acces aux soins est présumé étre disponible en France,
compte tenu des infrastructures de santé existantes et du droit de |'intéressée découlant de
son statut dans ce pays d'acces aux soins de santé. Au demeurant, il serapossibleala
recourante d'obtenir une aide au retour sous la forme d'une fourniture de médicaments (art.
93 al. 1let. d LAS) ou d'une prise en charge du traitement pour la période initiale suivant
son renvoi (art. 75 OA 2 [RS 142.312]). Par ailleurs, dans I'hypothése ou, confrontée a
I'obligation de retourner en France, elle devait a nouveau présenter des idées suicidaires, il
appartiendrait a ses thérapeutes, respectivement aux autorités suisses chargées de lamise en
oeuvre de |'exécution du renvoi de tenir compte de son état de santé psychique au moment
de son refoulement effectif et de prendre les mesures qui pourraient alors étre
éventuellement nécessaires pour en prévenir laréalisation, en veillant ainformer

préal ablement |es autorités frangai ses compétentes. A ce propos, selon lajurisprudence
constante de la CourEDH, les menaces de suicide n'astreignent pas la Suisse a sabstenir
d'exécuter le renvoi, mais a prendre des mesures concretes pour en prévenir laréalisation
(cf. notamment arrét affaire A.S. c. Suisse du 30 juin 2015, n° 39350/13, par. 34 €t réf. cit.).

E. 75

Compte tenu de ce qui précede, il ne ressort pas du dossier que |'état de santé de la
recourante ou les conditions de vie en France sont tels que |I'exécution de son renvoi dans ce
pays lamettrait concretement en danger, au sensdel'art. 83 al. 4 LEI (cf. ATAF 2011/50
consid. 8.1 a8.3).

E.7.6

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Cette mesure est enfin possible (art. 83 a. 2 LEI), les autorités francai ses ayant
expressément donné leur accord ala réadmission de |'intéressée.



E.9

En définitive, la décision attaguée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniere exacte et
complete |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examineé (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E. 10

Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Il est deslors renoncé a un échange
d'écritures (art. 111aal.1 LAS).

E.11

Dans ces conditions, il y alieu deregeter |la demande d'assistance judiciaire partielle et de
mettre les frais de procédure ala charge de la recourante, conformément aux art. 63 al. 1 PA
et art. 2 et 31et. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif :
page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



