BVGer D-4907/2011 vom 14. September 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-09-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4907 2011
FR: TAF D-4907/2011 du 14 septembre 2011

IT: TAF D-4907/2011 del 14 settembre 2011

Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4907/2011 Urteil vom 14. September 2011
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiber Philipp Reimann. Parteien A. , geboren am (...),
Kenig, alias B. , geboren am (...), Somalia, vertreten durch lic. iur. Kathrin Stutz,
Zurcher Beratungsstelle fur Asylsuchende, (...), Beschwerdefihrerin, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Flughafenverfahren
(Asyl und Wegweisung); Verfigung des BFM vom 31. August 2011/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 11. August 2011 auf
dem Luftweg nach Zirich-Kloten gelangte und am 12. August 2011 am Flughafen ein
Asylgesuch stellte, dass das BFM der Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 12. August
2011 die Einreisein die Schweiz vorlaufig verweigerte und ihr fur die Dauer von maximal
60 Tagen den Transitbereich des Flughafens Zirich-Kloten als Aufenthaltsort zuwies, dass
die BeschwerdefUhrerin anlasslich der Kurzbefragung vom 15. August 2011 sowie der
einlasslichen Anhorung vom 25. August 2011 zur Begriindung ihres Asylgesuchesim
Wesentlichen geltend machte, sie sei somalische Staatsangehorige muslimischen Glaubens
und stamme aus C. (Provinz Jubbada Hoose), wo sie bis zum 1. Juli 2011
gemeinsam mit ihrer Multter, ihrem Stiefvater, vier Geschwistern, vier Halbgeschwistern,
ihrer Grossmuitter, zwei Onkeln mitterlicherseits und zwel Cousins gelebt habe, dass der
Verdienst ihrer Mutter gerade ausgereicht habe, um die ganze Familie durchzubringen, dass
ihr Vater im Jahre 1998 zufolge Krankheit gestorben sei, dass am 28. Juni 2011 ein
Angehdriger der islamischen Al-Shabab-Milizen, den man D. genannt habe, in
Begleitung zweier weiterer Manner bel ihrer Familie erschienen sei und erklart habe, sie,
die BeschwerdefUhrerin, heiraten zu wollen, dass ihre Familienangehorigen diesem
Ansinnen aus Angst, im Falle einer Widerrede umgebracht zu werden, zugestimmt hétten,
dass der um ihre Vermahlung ersuchende Mann sie mitgenommen und in einem Haus, wo
bereits andere Frauen sowie mehrere Kinder gelebt hétten, in einem Zimmer eingesperrt
habe, dass Jamal sie am spaten Nachmittag des dritten Tags in ihrem Zimmer aufgesucht
und ihr er6ffnet habe, diese Nacht gemeinsam mit ihr zubringen zu wollen, dass er dabei
das Fenster des Zimmers gedffnet habe, um den Raum zu |iiften, dass sie in der Folgeim
Schutze der Dammerung durch jenes Fenster aus dem Haus gefltichtet und zu ihren
Familienangehorigen zurlickgekehrt sei, dass einer ihrer Onkel sie in einem anderen Haus
versteckt habe, dass ein Mann sie am darauffolgenden Morgen beziehungsweise Abend
abgeholt und in ein Flichtlingslager namens E. gebracht habe, wo sie, ohne
registriert zu werden, ungefahr einen Monat lang im Hause einer Familie gelebt habe, dass



sie dort erfahren habe, dassihr Onkel von Angehérigen der Al Shabab umgebracht worden
sei, well er sie versteckt beziehungsweise ihr die Flucht ermdglicht habe, dass schliesslich
ein kontaktierter Schlepper ein Foto von ihr angefertigt habe, um einen Pass fur ihre Reise
zu besorgen, dass sie das Fluchtlingslager am 6. August 2011 zusammen mit dem Schlepper
verlassen habe, dass sie schliesslich am 11. August 2011 viaihr unbekannte Orte und
Lander in die Schweiz gelangt sei, dass die Flughafenpolizel einen mit einem Foto der
Beschwerdefiihrerin versehenen kenianischen Reisepass sicherstellte, an dem gemass
Bericht des Urkundenlabors der Kantonspolizel Zirich keine objektiven

Fa schungsmerkmal e festgestel It werden konnten, dass die Beschwerdefihrerin dem BFM
am 26. August 2011 mittels des Schweizerischen Roten Kreuzes einen somalischen
Geburtsschein faxte, dass das BFM mit - selben Tags erdffneter - Verfigung vom 31.
August 2011 das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin ablehnte und deren Wegweisung aus
dem Transitbereich des Flughafens Zurich-Kloten sowie den Wegwei sungsvollzug
anordnete, dass das BFM zur Begrindung seines Entscheids im Wesentlichen anfihrte, die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht stand, dass insbesondere ihre geltend gemachte somalische Identitét nicht glaubhaft
sei und davon ausgegangen werde, sie besitze die kenianische Staatsbirgerschaft, dass das
BFM ferner festhielt, die somalische Staatsangehorigkeit der Beschwerdefthrerin sei auch
angesichts ihrer lickenhaften Aussagen zu ihrer angeblichen Heimat unglaubhaft, dass das
BFM den Vollzug der Wegweisung nach Kenia als zuldssig, zumutbar und mdglich
bezeichnete, dass der Beschwerdefiihrerin gemass Dispositiv Ziff. 6 der angefochtenen
Verfigung bel deren Eréffnung die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
ausgehandigt wurden, dass die Beschwerdefthrerin am 7. September 2011 (Datum
Poststempel) durch ihre Rechtsvertreterin Beschwerde gegen die Verfigung vom 31.
August 2011 einreichte, dass sie beantragte, der Entscheid des BFM vom 31. August 2011
sei aufzuheben und ihr die Einreise zu genaueren Abklarungen zu bewilligen, dass
eventualiter die Unzuldssigkeit, alenfalls die Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung festzustellen und die vorldufige Aufnahme anzuordnen sei, dassihr ferner die
unentgeltliche Prozessfiihrung unter Entbindung von der Kostenvorschusspflicht zu
gewahren sei, dass auf die Beschwerdevorbringen im Einzelnen, soweit
entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen wird, dass die
Beschwerde und die vorinstanzlichen Akten am 7. September 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. dazu Art. 109 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m.
Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit



Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefuhrerin die Verfigung des BFM vom 31. August 2011 lediglich
hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs angefochten hat, weshalb die Verfiigung des BFM,
soweit die Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft, die Verweigerung des Asyls und
die Anordnung der Wegweisung betreffend, rechtskréftig geworden ist, dass somit zu
prifen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, da das
BFM eine vorlaufige Aufnahme von Auslandern anzuordnen hat, wenn der Vollzug der
Wegweisung als unzulssig, unzumutbar oder unmaglich zu erkennen ist (vgl. Art. 44 Abs.
2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass das Bundesverwaltungsgericht
nach eingehender Prifung der Akten in Ubereinstimmung mit dem BFM zur Ansicht
gelangt, dass die angebliche somalische Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin als
unglaubhaft erscheint und vielmehr von ihrer kenianischen Nationalitdt ausgegangen
werden muss, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung Uberzeugend und
rechtskonform die Griinde genannt hat, die zu dieser Erkenntnis fuhren, dass die
Vorbringen in der Beschwerde nicht geeignet sind, zu einer anderen Erkenntnis zu fihren,
vermag doch die Beschwerdefiihrerin den Erwagungen der Vorinstanz nichts Substanzielles
entgegenzuhalten, dass zunéchst festzuhalten ist, dass am von der Flughafenpolizei Zirich
anléasslich der Einreise der Beschwerdefiihrerin sichergestellten kenianischen Reisepass laut
einem Untersuchungsbericht des Urkundenlabors der Kantonspolizel Zurich vom 11.
August 2011 keine objektiven Falschungsmerkmal e festgestellt werden konnten, dass
deshalb grundsétzlich von der Echtheit des sichergestellten kenianischen Reisepasses
auszugehen ist, dass die BeschwerdefUhrerin im Weiteren - wie vom BFM zutreffend
erwogen wurde - bis heute keinerlel somalische |dentitatspapiere eingereicht hat, dass daran
entgegen der Annahme in der Beschwerde der Umstand nichts zu &ndern vermag, dass die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens eine Faxkopie ihres
angeblichen Geburtsscheins eingereicht hat, dass ein Geburtsschein namlich die
Anforderungen an ein rechtsgentigliches I dentitétspapier im Sinne von Art. 1 Bst. ¢ der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
nicht zu erfullen vermag (vgl. BVGE 2007/7 E. 4-6, S. 58 ff.), dass die pauschale Aussage
der Beschwerdefuhrerin, der sichergestellte kenianische Reisepass gehore nicht ihr, sondern
sei von ihrem Schlepper organisiert worden (vgl. Beschwerde S. 2 unten), angesichts
fehlender somalischer Reise- beziehungswei se | dentitéatspapiere as Schutzbehauptung zu
qualifizieren ist, dassim Weiteren auch die lickenhaften Landerkenntnisse der
Beschwerdefiihrerin zu Somalia an ihrer entsprechenden Staatsangehorigkeit zweifeln
lassen, dass sie zwar beispielsweise einige Stadtteile ihrer angeblichen Heimatstadt

C. sowie einen nahegel egenen Fluss zu nennen wusste, dass sie indessen spontan
nicht in der Lage war, die Landeswahrung Somalias zu nennen beziehungswei se Angaben
zu den Distanzen zwischen C. und M ogadischu beziehungswei se zwischen

C. und Kismayo (Hauptstadt der Provinz Jubbada Hoose) zu machen, dass es sich



bei letzteren Punkten um derart elementare Fragestellungen handelt, dass deren
Nichtbeantwortung ebenfalls ein wichtiges Indiz wider die behauptete somalische
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin darstellt, dass demgegentiber die Erklérungen
in der Beschwerde, sie habe die Landeswahrung Somalias aus Nervositét vor den
befragenden Polizisten nicht spontan nennen kdnnen beziehungsweise sie sei mangels
Schulbildung und Reiselust auch nicht in der Lage gewesen, Angaben zu den Distanzen
zwischen den erwdhnten Stadten zu machen, wenig plausibel anmuten und deshalb nicht zu
Uberzeugen vermogen, dass nach dem Gesagten von der kenianischen und nicht der
somalischen Staatsangehdrigkeit der BeschwerdefUhrerin auszugehen ist, dass der
Sachverhalt hinreichend erstellt und gentigend abgeklart ist, weshalb der Antrag in der
Beschwerde, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und ihr die Einreise zu genaueren
Abklarungen zu bewilligen, abzuweisen ist, dass zur Vermeidung weiterer Wiederholungen
auf die zutreffenden und zu bestétigenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen werden kann, dass es sich eriibrigt, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde
einzugehen, zumal sie am Ergebnis nichts zu andern vermaogen, dass deshalb im Falle der
Beschwerdefiihrerin keine Griinde ersichtlich sind, die in rechtserheblicher Weise gegen
den vom BFM angeordneten Vollzug der Wegweisung sprechen wirden, mithin von der
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzuges auszugehen ist
(Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, da keine
glaubhaften Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art.
25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat-
oder Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrerin droht, dass sich der Vollzug fiir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass es der
Beschwerdefiihrerin - wie bereits erwahnt - nicht gelungen ist, ihre somalische
Staatsangehdrigkeit glaubhaft zu machen, sondern vielmehr davon auszugehen ist, dass es
sich bel ihr um eine kenianische Staatsangehorige handelt, dass in Kenia keine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht, welche fur die BeschwerdefUhrerin bei ihrer Rickkehr zu
einer konkreten Geféhrdung fihren wirde, dass lediglich der Vollstéandigkeit halber in
diesem Zusammenhang anzumerken ist, dass die von der BeschwerdefUhrerin gesprochene
Sprache Somali auch im Nordosten Kenias gesprochen wird, dass den Akten ferner
keinerlei Hinweise auf gesundheitliche Probleme der Beschwerdefuhrerin zu entnehmen
sind, dass der Vollzug der Wegweisung schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und die Beschwerdefihrerinim
Besitze eines glltigen Reisepasses ist, dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es der Beschwerdefuhrerin
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist, da sich die Beschwerde von Anfang an al's aussichtslos erwiesen



hat, womit der Beschwerdefuhrerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen sind (vgl. Art.
63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass
das Gesuch um Entbindung von der Kostenvorschusspflicht mit vorliegendem
Endentscheid gegenstandslos geworden ist. (Dispositiv ndchste Seite). Demnach erkennt
das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Erlass der Verfahrenskosten wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefuhrerin, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Contessina Theis Philipp Reimann Versand:
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