BVGer D-4906/2023 vom 11. Juli 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-07-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4906 2023
FR: TAF D-4906/2023 du 11 juillet 2024

IT: TAF D-4906/2023 del 11 luglio 2024

Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

In ihrer Beschwerde machten die Beschwerdef ihrenden zunéchst gel- tend, sie seien erneut
anzuhoren. Implizit wird damit die unvollstandige be- ziehungsweise unrichtige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt. Diese formelle Rige ist vorab zu



prufen, da sie grundséizlich ge- eignet sein konnte, eine Kassation der angefochtenen
Verfligung zu bewir- ken.

E.4.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zu- grunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist sie, wenn die Behdrde trotz Unter- suchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért oder nicht alle fir die Entscheldung wesentlichen
Sachumstande bertcksichtigt hat (vgl. AUER/BINDER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tUber das VWV G, 2. Aufl., 2019, Rz. 16 zu Art. 12 VWV G).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass den V erfahrensakten keine Hinweise darauf
zu entnehmen sind, wonach es den Beschwerde- fiihrenden nicht mdglich gewesen waére,
sich umfassend zu ihren Asylgrin- den zu dussern. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde
richtig und voll- sténdig festgestellt, eine erneute Anhdrung der Beschwerdefthrenden er-
scheint daher nicht gerechtfertigt. Nach dem Gesagten erweist sich die for- melle Rige als
unbegrindet, weshalb der (implizite gestellte) Antrag auf Riickweisung der Sache
abzuweisen ist.
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E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids fuhrte das SEM im Wesentlichen an,
die Vorbringen des Beschwerdefthrers im Zusam- menhang mit der Bombenexplosion und
den Schikanierungen wahrend seines Militardienstes seien fllchtlingsrechtlich nicht
relevant; die entspre- chenden V orkommnisse hétten im Jahr 2017 stattgefunden, weshalb
diese fur die Ausreise der Beschwerdef ihrenden im Jahr 2023 nicht kausal ge- wesen seien.
Ferner sei diesbeztiglich auch kein asylrechtlich relevantes Motiv ersichtlich. Die fehlende
Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwer- deflihrers bestétige schliesslich der Umstand,
dass er angegeben habe, der eigentliche Grund fir die Ausreise sei die Verfolgung seiner



Ehegattin — der Beschwerdefuhrerin — gewesen. Mit Blick auf die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin stellte die Vorinstanz fest, vorliegend seien die V oraussetzungen an
eine Reflexverfolgung im Zusammenhang mit der Verfolgung ihres Onkel F. nicht
erfullt. Es sei zwar zu bedauern, dass die Beschwerdefthrerin wegen der geltend ge-
machten versuchten Bankiberwei sung seitens ihres Onkels mehrmals te- lefonisch
kontaktiert und festgehalten worden sei. Jedoch habe die Be- schwerdefiihrerin selbst keine
ernsthaften Nachteile erlitten, zumal sie je- weils wieder freigelassen und auch kein
Strafverfahren gegen sie eingelei- tet worden sei. Ferner wiirden Zweifel an ihrer
Schilderung bestehen,
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Gebaude gendtigt hatten, um ihren Tod zu verursachen. Es sei ferner darauf zu ver- weisen,
dassihr Onkel F. bereits vor mehreren Jahrzehnten aus- gereist und angesichts der
Umstande des Einzelfalls nicht ersichtlich sel, weshalb der tirkische Staat ein weiterhin
anhaltendes V erfolgungsinte- resse an ihm beziehungsweise an der Beschwerdefihrerin
haben sollte. Insofern bestiinden keine Hinweise darauf, wonach die Beschwerdefiihre- rin
aufgrund ihres familiéren Umfelds mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft einer asylrechtlich relevanten Reflexverfolgung ausgesetzt sein wirde. Dadie
Vorbringen demnach offensichtlich fltichtlingsrechtlich nicht relevant seien, ertibrige sich
eine eingehende A useinandersetzung mit den einge- reichten Beweismitteln ebenso wie
eine vertiefte Prifung der Glaubhaf- tigkeit des geltend gemachten Sachverhalts. Ferner
vermdchten an dieser Einschdtzung auch die anlésslich der Stel- lungnahme zum
Entscheidentwurf vorgebrachten Argumente nichts zu an- dern. Zum einen habe weder die
Beschwerdefihrerin noch der Beschwer- defiihrer anlasslich der Anhorungen diein der
Stellungnahme geltend ge- machten Schléage, Gewaltanwendungen und Folter vorgebracht.
Es sal da- her von einem nachgeschobenen V orbringen auszugehen. Auch die Aus-
fuhrungen zur Rolle der Beschwerdefihrerin in der HDP seien flichtlings- rechtlich nicht
relevant, zudem sie angegeben habe, kein offizielles Mitglied der HDP zu sein und die
Tétigkeit as Wahlbeobachterin unter falschem Namen ausgefiihrt zu haben. Ausserdem sei
ihr Engagement fur die HDP nicht kausal fir die Ausreise aus der Turkel gewesen, sei sie
gemass eige- nen Angaben zuletzt im Jahr 2018, und somit etwa funf Jahre vor ihrer Aus-
reise, fUr die HDP tétig gewesen. Schliesslich sei auch das Vorbringen, ihr Onkel sei vor
funf Jahren vor dem Betreten des tirkischen Konsulats von einem Mitarbeiter gewarnt
worden, er kbnne verhaftet werden, flichtlings- rechtlich nicht relevant: Auch dieser
Vorfall liege mehrere Jahre in der Ver- gangenheit und es kénne gestiitzt auf diesen nicht
auf ein Verfolgungsin- teresse seitens des turkischen Staats gegentiber der
Beschwerdeftihrerin geschlossen werden.

E.6.2

Inihrer Beschwerde erwiderten die Beschwerdefihrenden, es bestehe eine auch objektiv
begrtindete Furcht der BeschwerdefUhrerin vor Re- flexverfolgung aufgrund der Verfolgung
ihres Onkels. Dies lege das mit der Beschwerde eingerei chte Schreiben des tirkischen
Anwalts dar, aus wel- chem hervorgehe, dassihr Onkel F. wegen der
Mitgliedschaft in
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welches nicht verjahre, weshalb das Verfolgungsinteresse seitens der tirkischen Behorden
welterhin bestehe. Ferner sei auch H. —der Vater der BeschwerdefUhrerin —im
Anschluss an einen Auslandaufenthalt bel der Einreisein die Turkei nach F.



gefragt worden. Dies zeige, dass ihr — der Beschwerdefiihrerin — eine aktuelle
Reflexverfolgung drohe. Schliesslich sai bei einem derart gelagerten Sachverhalt auch nicht
von der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der tirkischen Behdrden auszugehen.

E.6.3
Inihrer Eingabe vom 20. September 2023 fihrten die Beschwerdefiih- renden an, aus dem
eingereichte Schreiben des Blirgermeisters von D. gehe hervor, dass Beamte der

Gendarmerie und des Geheim- dienstes den Blrgermeister mehrere Male tber ihren
Aufenthaltsort befragt hdtten und die Geheimdienstbeamten wiederholt das Haus der
Familie der Beschwerdeftihrerin aufgesucht héatten.

E.71

Nach Prifung der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die vorinstanzlichen
Erwagungen nicht zu beanstanden sind.

E.7.2

Mit Blick auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammen- hang mit der
Bombenexplosion und den Behelligungen wéahrend seines Militardienstes stellt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass diese fltcht- lingsrechtlich nicht relevant sind, zumal
diese Ereignisse im Jahr 2017 — mithin sechs Jahre vor der Ausreise der
Beschwerdefiihrenden — stattge- funden haben und somit ein zeitlich kausaler
Zusammenhang fehlt. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer selbst
angab, er habe seinen Heimatstaat hauptsachlich aufgrund der Verfolgung seiner Ehegat-
tin — der BeschwerdefUhrerin — verlassen (vgl. SEM-eAkte|...]-26/17 [nachfolgend
A26/17] F143).

E.73

Betreffend den von der BeschwerdefUihrerin geltend gemachten Sach- verhalt ist Folgendes
festzustellen: Esist zwar nicht von der Hand zu wei- sen, dass einige ihrer Verwandten
politische Gegner des Regimes sind. Vor diesem Hintergrund ist auch nachvollziehbar, dass
sich die Beschwer- defuihrerin subjektiv schnell bedroht fihlt und Angst vor den tirkischen
Po- lizeibehdrden hat (vgl. SEM-eAkte[...]-24/21 [nachfolgend A24/21] F101 ff.), und
sich im Ubrigen auch als Kurdin und Alevitin diskriminiert fihlt (vgl. A24/21 F12, 15, 20).
Bei objektiver Wirdigung vermdgen die von ihr vor- getragenen Asylgrinde jedoch die
Schwelle einer asylrelevanten Verfol- gung nicht zu erreichen.
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E.74

Das Vorbringen, sie sei zwischen den Jahren 2016 und 2018 insgesamt vier Mal unter
falschem Namen a's Wahlbeobachterin fir die HDP tétig ge- wesen, ist fltichtlingsrechtlich
nicht relevant, zumal sie keine damit zusam- menhéngenden erlittenen Behelligungen
geltend machte. Ferner ist auch darauf zu verweisen, dass die Wahlbeobachtungen in
keinem zeitlichen Kausalzusammenhang zur Ausreise stehen.

E.75

Auch aus dem Vorbringen, sie habe an der Gerichtsverhandlung ihrer Tante E.
teilgenommen, I&sst sich nicht auf eine fltchtlingsrecht- lich relevante Verfolgung der
Beschwerdefuhrerin schliessen. Der Um- stand, dass sie anlasslich der Verhandlung gefilmt
und schlimm ange- schaut worden ist, erfiillt die Voraussetzungen an die Ernsthaftigkeit der



erlittenen Nachteile nicht. Ihr weiteres VVorbringen, sie sei wochenlang von zivilen
Polizisten verfolgt worden, ist zudem unsubstantiiert geblieben. Fer- ner ist auch
diesbeziiglich festzuhalten, dass die Gerichtsverhandlung im Jahr 2020 — mithin drei Jahre
vor der Ausreise — stattfand, weshalb kein hinreichender Kausa zusammenhang zur
Ausreise aus dem Heimatstaat ersichtlich ist.

E.7.6
Mit Blick auf die geltend gemachte Reflexverfolgung aufgrund der Ver- folgung ihres
Onkels F. stellt das Gericht Folgendes fest: Gemass der Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts kann die familiare Zugehorigkeit zu einer Person, welche einer
Verfolgung ausgesetzt ist, zu einer Reflexverfolgung fuhren. Fir das Vorliegen einer
Reflexverfolgung muss glaubhaft gemacht werden, dass begriindeter Anlass zur Annahme
besteht, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es mussen konkrete Indizien und tat- s&chliche Anhaltspunkte
dargelegt werden, die die Furcht vor einer real drohenden Verfolgung nachvollziehbar
erscheinen lassen. Eine begrin- dete Furcht vor kinftiger Verfolgung ist mithin zu bejahen,
wenn eine Per- son aufgrund konkreter Indizien mit guten Griinden, das heisst objektiv
nachvollziehbar, befrchten muss, dass ihr mit Wahrscheinlichkeit Verfol- gung droht, und
ihr deshalb ein weiterer Verbleib im Heimatstaat nicht zu- gemutet werden kann (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel- zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 5; Urteil des BV Ger E-4140/2014 vom 13. Oktober 2014 E. 5.4). Vorliegend
erschopften sich die von der BeschwerdefUhrerin geschilderten Verfolgungshandlungen in
einer ersten Phase in telefonischen Kontaktauf- nahmen seitens der turkischen Behorden,
die nach ihrer Eheschliessung in Mersin jedoch aufgehort haben. Diesbezliglich stellt das
Gericht fest,
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Sinne des Asylgesetzes zu begriinden vermogen. Auch die anschliessend wie- derholten
(kurzzeitigen) Festnahmen und Befragungen erscheinen in ihrer Gesamtheit nicht derart
intensiv, als dass ihnen asylrechtliche Relevanz zukommen wiirde. Ferner sprechen auch
die Umstande, dass die Be- schwerdefihrerin jewells wieder freigelassen und geméss ihren
Angaben kein Strafverfahren gegen sie eingeleitet worden ist, gegen das Bestehen einer
Reflexverfolgung. Zudem erscheint das wenig ausgepragte politische Profil der
Beschwerdefihrerin nicht hinreichend, um eine Reflexverfolgung mit Blick auf die geltend
gemachte, mehrere Jahrzehnte in der Vergangen- heit liegende Verfolgung ihres Onkels
begriinden zu kénnen. Nach dem Gesagten bestehen somit keine konkreten Indizien,
wonach die Beschwer- defiihrerin —in objektiv nachvollziehbarer Weise — beflirchten
musste, dassihr im Fall der Ruckkehr wegen ihres Onkels eine Verfolgung droht. Eine
Reflexverfolgung scheint daher nicht wahrscheinlich. Auch die in der Be- schwerde und der
Eingabe vom 20. September 2023 vorgebrachten Argu- mente und eingereichten
Beweismittel vermdgen an dieser Einschétzung nichts zu &ndern, zumal es sich bei den
Schreiben des tirkischen Rechts- anwalts datiert auf den 8. September 2023 und des
BlUrgermeistersvon D. datiert auf den 18. September 2023 um mogliche
Gefdligkeits- schreiben handeln dirfte, welchen lediglich geringer Beweiswert beizu-
messen ist. Schliesslich bleibt festzuhalten, dass die Vermutung der Be- schwerdefihrerin,
die turkischen Beamten hétten sie téten wollen, indem diese sie gendtigt hétten, ein
beschédigtes Gebaude zu betreten, um dort ein Zelt zu holen, unsubstantiiert und detailarm
ausgefallen ist, weshalb dem Vorbringen keine Asylrelevanz zuzumessen ist.



E.7.7

Gemass gefestigter Praxis des Bundesverwaltungsgericht vermag auch die Zugehdrigkeit
der Beschwerdefiihrenden zur kurdischen Ethnie fir sich genommen noch keine begriindete
Furcht vor asylrelevanter Ver- folgung zu begriinden; allgemein die kurdische Bevolkerung
betreffende Nachteile fihren nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, zumal die
strengen Anforderungen der Rechtsprechung fur die Annahme einer Kollektivverfolgung
nicht erfallt sind (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger E-4621/2020 vom 14. April 2022 E.
5.4). Gleiches gilt gemass der Recht- sprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch fur
die Zugehorigkeit zum alevitischen Glauben (vgl. Urteile des BV Ger D-155/2024 vom 25.
Januar 2024, E-3917/2021 vom 11. Januar 2022 E. 6.3).

E.7.8

Nach dem Gesagten erweisen sich die Erwégungen der Vorinstanz al's zutreffend, weshalb
fur die weitere Begrindung auf die angefochtene
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Ver- folgungsgriinde ersichtlich, weshalb die Vorinstanz die Flichtlingseigen- schaft der
Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und deren Asylgesu- che zutreffend abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 922

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
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E.9.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der Beschwerde- flhrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtsho- fes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschus- ses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschie- bung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfihrungen ge- lingt ihnen das nicht. Auch die algemeine Menschenrechtssituation im
Hei- matstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen.

E.9.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.9.27

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.
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E.9.28

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzung zwischen der PKK und den staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 im Sudosten des Landes sowie der Entwicklungen nach
dem Militérputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von
einer Situa- tion allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der



gesamten Turkei (mit Ausnahme der Provinzen Hakkari und m m rnak [vgl. dazu BV GE
2013/2 E. 9.6]) auszugehen (vgl. statt vieler Urteil BV Ger E-5566/2020 vom 30. August
2023 E. 10.4.1 sowie das Referenzurteil BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1, je
m.w.H.).

E.9.29

Am 6. Februar 2023 erschiitterte ein starkes Doppel -Erdbeben der Stérke 7.8 respektive 7.6
auf der Richterskala Teile der Turkel und Syriens; im Anschluss kam es zu starken
Nachbeben, wovon hauptséchlich die Pro- vinzen Adana, Adm yaman, Diyarbakmr,

Elazm m , Gaziantep, Hatay, Kahraman- maram , Kilis, Maatya, Osmaniye und m anim urfa
betroffen waren. Die schweren Erdbeben hatten hohe Verluste an Menschenleben und um-
fangreiche Zerstérungen zur Folge; unmittelbar nach den ersten Beben war in zehn dieser
Provinzen fur die Dauer von drei Monaten der Ausnah- mezustand verhangt worden. Trotz
der Folgen der Erdbeben ist zurzeit nicht von einer Situation auszugehen, aufgrund welcher
sich der Vollzug der Wegweisung abgewiesener asylsuchender Personen in die genannten
Gebiete als generell unzumutbar erweisen wiirde (auch nicht mit Bezug auf die am stérksten
betroffene Provinz Hatay). Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Wegweisungen in das
betroffene Ge- biet ist im Rahmen einer einzelfallweisen Prifung der individuellen Lebens-
situation der betroffenen Personen vorzunehmen. Dabel ist der Situation vulnerabler
Personen — insbesondere gebrechlicher, behinderter (oder sonst beeintréchtigter) sowie
chronisch kranker Menschen — gebtihrend Rechnung zu tragen namentlich bel Personen, die
in die Provinzen Hatay, Adm yaman, Kahramanmaram und Malatya zurlickkehren miissten
(vgl. Re- ferenzurteil des BV Ger E-1308/2023 vom 19. M&rz 2024 E. 11.3.1). In einem
zweiten Schritt ist — sofern sich die Rickkehr in eine dieser elf Provinzen im Rahmen dieser
individuellen Prifung a's nicht zumutbar er- weist — die Frage nach einer zumutbaren
Aufenthaltsalternative in einer anderen Region der Tlrkel zu beantworten (vgl.
Referenzurteil E-1308/2023 E. 11.3.2 m.V.a. BVGE 2013/2 E. 9.6.1).
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E.9.2.10

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrenden aus Elbistan in der Provinz
Kahramanmaram stammen. Sie sind jedoch junge, gut ausgebildete Berufstatige (vgl.
A24/21 FA2 ff.; A26/17 F11, 22 ff.) ohne gesundheitliche Beschwerden (vgl. A24/21 F11,
A26/17 F5 und 9), welche Uber ein breites soziales Netz in der Turkel verfigen (vgl.
A24/21 FA9 ff.; A26/17 F32 ff.). Auch haben die Beschwerdeflihrenden in der Vergangen-
heit ihren Lebensunterhalt bereits an verschiedenen Orten in der Tlrkel bestritten (vgl.
A24/21 F27; A26/17 F11), weshalb davon auszugehen ist, dass ihnen dies auch in Zukunft
maoglich sein sollte. Ferner ist auch zu er- warten, dass sie — erneut — von den in Europa
lebenden Verwandten (vgl. A24/21 F61; A26/17 F32 und 59) zumindest in der
Anfangsphase unter- stiitzt wirden. Nach dem Gesagten erscheint somit eine soziale und
wirt- schaftliche Reintegration in den Heimatstaat hinreichend mdglich, weshalb sich der
Wegwei sungsvollzug auch als zumutbar erweist.

E.93

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E. 10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- laufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 121

Angesichts des direkten Entscheids in der Sache sind die Antrage auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie auf Ver- zicht auf Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.12.2

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt — al's aussichtslos zu bezeichnen
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nicht erfullt sind.

E.12.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv néchste Seite)
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