BVGer D-4902/2016 vom 24. April 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-04-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4902 2016
FR: TAF D-4902/2016 du 24 avril 2017

IT: TAF D-4902/2016 del 24 aprile 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41
Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er iranischer
Staatsangehdriger sei und aus D. (Iran) stamme, wo er bis zu seiner Ausreise

zusammen mit seinen Eltern gelebt habe. Sein Bruder habe ihm etwa vor vier Jahren einen
Hund geschenkt. Die Nachbarn hétten ihn wegen dieses Hundes aber regelmassig
beschimpft. Eines Tagesim (...) 2015 hétten er und sein Bruder den Hund zum Tierarzt
fahren wollen. Ein Nachbar habe dies jedoch gesehen und sich Uber den Hund beschwert.
Pl6tzlich seien Polizisten erschienen, welche sie aufgefordert hétten, sich auf den
Polizeiposten zu begeben. Da er befiirchtet habe, man wolle ihm seinen Hund wegnehmen,
habe er diesen von der Leine gelassen. Er sei auf die Strasse gerannt und von einem Auto
erfasst worden. In der Folge habe er die Regierung, die Mullahs und die Beamten
beschimpft. Die Polizisten hétten ihm gegen die Kniekehle getreten, woraufhin sein Bruder
und die Eltern gekommen seien. Seine Mutter habe versucht, die Polizisten zu beruhigen.
Schliesdlich hétten er und sein Bruder gemeinsam Beschimpfungen ausgesprochen und
seien gefllchtet. Viele Leute, darunter ein religioser Nachbar namens E. , welcher
maoglicherweise fir den Geheimdienst arbeite, hétten den Vorfall beobachtet. Sie seien zu
ihrer Tante nach F. gefahren. Diese habe von seiner Mutter erfahren, dass der
religiose Nachbar die Szene gefilmt habe. Er und sein Bruder hétten sich deshalb zur Flucht
entschlossen und seien zwei Tage spater in die Turkei gereist. Als Beweismittel reichte der
Beschwerdefiihrer eine Kopie seines Shenasnameh sowie Dokumente betreffend seinen
Aufenthalt in gewissen Balkanlandern ein.

E.4.2

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass keine ausreichenden Anhaltspunkte fr
eine zukinftige Verfolgungsgefahr vorldgen. So habe der BeschwerdefUihrer nicht mit
Gewissheit sagen konnen, ob der religitse Nachbar tatsichlich fur den Geheimdienst
arbeite und ob er die Videoaufnahmen tatséchlich den Behorden tibergeben habe.
Diesbeziiglich habe er lediglich erklért, seine Mutter habe erzahlt, dass der Nachbar die
Szene gefilmt habe. Betreffend den Nachbarn habe er ausgefihrt, dass dieser religios sel
und ihn kritisiert habe, wenn er kurze Hosen getragen habe, oder die Polizei gerufen habe,
wenn eine seiner Freundinnen ihn besucht habe. Was die weiteren Folgen des Vorfalls
anbelange, habe er ausgefihrt, die Polizei sein einige Tage nach der Ausreise zu ihm nach
Hause gekommen und habe seine Ausweise mitgenommen. Als die Familie die Dokumente
bei der Polizel habe abholen wollen, habe man erkléart, dass er personlich vorzusprechen
habe. Danach habe sich nichts mehr ereignet. Wirden die Behtrden ihn jedoch tatséchlich
belangen wollen, so wére zu erwarten, dass sie noch einmal zuhause nach ihm gesucht oder
ihn sonst zu kontaktieren versucht hatten. Da er oder sein Bruder taglich mit den



Angehdrigen telefonieren wirden, wére er tber eine behordliche Kontaktaufnahme
sicherlich informiert worden. Seit dem Zwischenfall seien mittlerweile aber acht Monate
verstrichen, ohne dass sich in der Angelegenheit etwas getan hétte. Auch seine Aussage,
wonach sich das Problem hétte |6sen lassen, wenn sie dem Polizisten Geld gegeben hétten,
spreche gegen eine zukiinftige asylrelevante Verfolgungsgefahr, zumal das Vergehen
demnach nicht als sehr gravierend wahrgenommen worden sai. Es seien auch keine anderen
Griunde ersichtlich, wonach die Behtrden ein Interesse an ihm haben kdnnten, zumal er
angegeben habe, bisher keine Probleme mit den heimatlichen Behorden gehabt zu haben. Es
sei Uberdies realitatsfremd, dass er und sein Bruder die Heimat bereits zwei Tage nach dem
Vorfall verlassen hétten, obschon ihnen ihre Mutter lediglich geraten habe, nicht nach
Hause zurtickzukehren und sie auch nicht hatten wissen kdnnen, wie sich die Angelegenheit
weiter entwickeln wirde. Erfahrungsgemass wirden Personen in einer dhnlichen Situation
eine gewisse Zeit zuwarten, bevor sie ausser Landes fllichten wirden, da kurzfristige
Verénderungen der Situation eintreten konnten, welche eine neue Einschétzung der Lage
zur Folge hétten.

E.43
In der Beschwerdeschrift wurde diesen Erwdgungen entgegnet, dass es vor allem am
Nachbarn E. liege, dass der Beschwerdefiihrer und sein Bruder in den Fokus der

Behorden geraten seien. Die Vermutung, dass es sich dabei um einen Mitarbeiter des
Geheimdiensts handle, riihre daher, dass sein Sohn eines Tages mit dessen Dienstwaffe auf
der Strasse gespielt habe und, auf die Waffe angesprochen, ausgefihrt habe, diese gehore
seinem Vater, welcher beim Geheimdienst arbeite. Kurz nachdem der Beschwerdefiihrer
und sein Bruder das Land verlassen hétten, sei bel ihnen zuhause nach ihnen gesucht
worden. Eine der Personen habe sich als G. vorgestellt und erganzt, dass er ein
Freund des Nachbarn E. sei. Wenige Tage spéter seien diese Personen erneut
zuhause erschienen und hétten den Vater zwecks Befragung auf den Posten mitgenommen.
Die Schwégerin sei mehrfach unter Druck gesetzt worden und das Grundsttick der Familie
sel unrechtmassig durch Drittpersonen verkauft worden. Sie habe den Druck schliesslich
nicht mehr ausgehalten und sei zusammen mit der Tochter gefliichtet. Der beiliegende
Arztbericht wirde die Knieverletzung des BeschwerdefUhrers belegen.

E.51

Das SEM hat das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr zu Recht verneint. In
Ergénzung zu den Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verflgung ist festzuhalten, dass
die Aussagen des Beschwerdefthrers betreffend die behdrdliche Suche nach seiner Person
markante Widerspriiche zu den Aussagen seiner Schwégerin aufweisen. So gab die
Schwégerin zu Protokoll, dass drei Manner einmal nach dem Beschwerdefhrer gesucht
hétten (vgl. act. B21 F145), wéahrend der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift
geltend machte, er sei zweimal zuhause gesucht worden. Gemass Beschwerdefihrer habe

sich eine der Personen bei der Hausdurchsuchung mit G. vorgestellt und prézisiert,
dass er ein Freund des Nachbarn E. sei. Die Schwégerin erwahnte in ihrer
Fluchtgeschichte zwar ebenfalls eine Person namens G. , dlerdingsin einem vallig

anderen Zusammenhang, wahrend sie betreffend die Hausdurchsuchung zu Protokoll gab,
die Namen der drei Personen nicht zu kennen (vgl. act. B21 F148). Schliesslich brachte die
Schwégerin vor, aus der Familie des Beschwerdeftihrers habe nach dessen Flucht niemand
Probleme gehabt (vgl. act. B21 F151), wahrend der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerdeeingabe geltend machte, sein Vater sei beim zweiten Besuch der



Sicherheitskréfte mitgenommen worden. Zu diesen Ungereimtheiten wurde dem
Beschwerdefuhrer mit Zwischenverfiigung vom 1. Mérz 2017 das rechtliche Gehor
gewahrt, ohne dass er in der Folge eine Stellungnahme eingereicht hat. Somit ist es fur
unglaubhaft zu erachten, dass der Beschwerdefuhrer derzeit behordlich gesucht wird.

E.5.2

An dieser Feststellung vermogen auch die eingereichten Dokumente nichts zu andern. Aus
den Fotos und Videos, welche die Schwégerin, ihr Kind und einen Hund zeigen, kann
ebenso wenig eine Gefahrdung abgel eitet werden wie aus der Fotoaufnahme der Flugtickets
der Schwagerin und des Kindes sowie aus den Fotos zweier Visitenkarten turkischer Hotels
und zweier Metrokarten. Gleiches gilt fur den Arztbericht betreffend den
Beschwerdefuhrer, zumal sich daraus hinsichtlich der Umstande, welche zu den

K niebeschwerden gefuhrt haben, keine gesicherten Erkenntnisse entnehmen lassen. Esfallt
zudem auf, dass die Kniebeschwerden gemass friiheren Arztberichten im Kontext eines
Unfallsin der Turkei aufgefthrt sind (vgl. act. A29 und A39), weshalb die Behauptung in
der Beschwerde, die Knieprobleme stiinden im Zusammenhang mit einem tétlichen Angriff
eines Polizisten im Iran, nicht glaubhaft ist.

E.53

Schliesdlich ist auch aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Gerichtsdokumenten
betreffend die Schwégerin keine Gefahrdung des Beschwerdefihrers ersichtlich.

E.54

Folglich hat das SEM zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefhrers verneint
und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75

Die Vorinstanz stellt sich zu Recht auf den Standpunkt, dass eine Riickkehr in den
Heimatstaat zumutbar ist. So wurden gegen diese Feststellung in der Beschwerdeschrift
auch keine Einwéande erhoben, weshalb sie zu bestétigen ist.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7.8



An dieser Stelleist noch darauf hinzuwei sen, dass die Beschwerden des Bruders und der
Schwagerin mit heutigen Urteilen D-4900/2016 und D-1133/2017 ebenfalls abgewiesen
worden sind.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Damit Zwischenverfiigung vom 17. August 2016 jedoch die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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