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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und — nach erfolgter Beschwerdeverbesse- rung — formgerecht
eingereicht worden. Entsprechend den Antrégen in der Beschwerdeschrift vom 5. Januar
2022 und der darin gemachten Ausfiih- rungen ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer fir sich und sei- nen minderjdhrigen Sohn Beschwerde gegen die
Verfligung des SEM vom 8. Dezember 2021 erhob. Dass sich die Antrége in der
Beschwerdeverbes- serung nur auf den Beschwerdefihrer beziehen, andert nichts. Die
Beschwerdefiihrer haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die
angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 der Verordnung
vom 1. April 2020 Gber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem
Coronavi- rus [Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri- gen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22



Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
—wie vorliegend — auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerdefiihrer beantragen auf Beschwerdeebene die Ruckwei- sung der Sache an
das SEM zwecks Neubeurteilung. Sofern sie in diesem Zusammenhang auf das Vorliegen
neuer Beweismittel hinweisen, dréngt sich angesichts der nachfolgenden Erwagungen zu
den mit der Beschwer- deverbesserung eingereichten Dokumenten (E. 8.2.2.4) — und unter
Be- rucksichtigung des Umstands, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Anho- rung erklarte,
er habe noch Gerichtsunterlagen, die er einreichen konne, was das SEM jedoch ablehnte
(Akten SEM 1110817-34/22 F49 f. und 93 f.) — eine Aufhebung der angefochtenen
Verfuigung aus formellen Griinden nicht auf. Im Ubrigen vermag auch die Tatsache, dass
sich das SEM im
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ex- plizit zum Kindeswohl dusserte, was durchaus wiinschenswert gewesen ware, in
Anbetracht der vorliegenden Umsténde (vgl. E. 8.3.5 nachste- hend) sowie angesichts
dessen, dass es sich — wenn auch kurz — mit B. s Situation ausei nandersetzte, nicht
zur Aufhebung der ange- fochtenen Verfigung zu fihren. Demnach ist der Antrag auf
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an das SEM abzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft voraus, dass die betroffene Per- son in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann.
Der Schutz gilt als ausreichend, wenn eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht und die- se dem Betroffenen zugénglich ist, wobel von einem Staat nicht
erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in alle L ebensbereiche seiner Biir- ger
eingreifen kann (vgl. zu dieser sog. Schutztheorie BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4., 2008/12 E.
7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrte zur Begrindung der Verneinung der Fllchtlingseigen- schaft der
Beschwerdefihrer und der Ablehnung ihrer Asylgesuchein der
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Beschwerde- fuhrer geltend gemachten Verfolgung durch den ehemaligen Liebhaber sei-
ner Ehefrau handle es sich um einen Ubergriff durch eine Drittperson. Es sei davon
auszugehen, dass die Todesdrohungen an die zwischenmensch- lichen Differenzen gekniipft
gewesen seien und keine Verbindung zu einem der in Art. 3 AsylG aufgezéhlten Grinde
(Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschau- ungen) gegeben sei. Die Drohungen gegen die Beschwerdefiihrer seien
somit as gemeinrechtliches Delikt zu werten, fur welches die funktionie- renden Polizel -
und Justizorgane im Iran zustandig seien, an welche sich die BeschwerdefUhrer hétten
wenden konnen. Es hétte den Beschwerde- fiihrern zudem freigestanden, sich an einem
sicheren Ort im Iran niederzu- lassen, beispielsweise in ihrem urspringlichen Wohnort

D. , Wel- cher nicht im Einflussbereich der Familie des Beschwerdefiihrers oder der
Dorfbewohner stehe. Bei den Schuldzuweisungen seitens der Familie der Ehefrau des
Beschwerdefihrers (er habe Schuld an ihrem Fremdgehen und dem damit
zusammenhéngenden Gesichtsverlust der Familie) und dem Wunsch seines Sohnes, mit der
Mutter zusammenzuleben, handle es sich ebenfalls um keine Verfolgung geméss Art. 3
AsylG. Daher und da die Asylvorbringen seiner Ehefrau seinen Vorbringen diametral
entgegenste- hen wirden, kénne darauf verzichtet werden, auf einzelne Widerspriiche
zwischen den Aussagen des Beschwerdefuihrers und seiner Ehefrau sowie auf alféllige
(weitere) Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen der BeschwerdefUhrer einzugehen.

E.5.2

Dem entgegnete der BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeverbesse- rung, dass G.

Mitglied respektive Teil der iranischen Revolutions- garde sei, weshalb es sich bel der
geltend gemachten Verfolgung um eine indirekte Verfolgung durch den Staat handle. Auch

inD. waére er vor ihm nicht sicher, da dessen Status bel der Revolutionsgarde durch
die Affare mit seiner Ehefrau geféhrdet sei. Er sei daher eine schwerwiegende Bedrohung
far G. und solange er nicht beseitigt sei, werde G. , der mit zwel weiteren

Méanner auf der Suche nach ihm in das Haus seiner Schwiegermutter eingebrochen sei,
weiter gegen ihn vorge- hen, um seinen Status nicht zu verlieren. Die iranischen Polizei-
und Jus- tizorgane seien sodann parteiisch, weil G. Teil der Revolutions- garde sai.
Dies ergebe sich unter anderem aus dem Urteil gegen ihn, wel- ches ohne die Position von
G. im Staatsapparat so nicht zustande gekommen ware. Es sei weiterhin gefahrlich
far ihn, gegen einen Staats- bediensteten Anklage oder Anzeige zu erheben, da er so
ungewollt nur noch weitere Feinde machen werde. Als Beweismittel reichte er — gemass
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und Versdhnung”, die G. nicht akzeptiert habe und eine Beschwerde gegen
G. , die nicht angehort worden sei, weil G. Mitglied der Basij sei.
E.6.1

Im Sinne einer Vorbemerkung und der Vollstandigkeit halber ist zu- néchst festzuhalten,
dass gewisse Zweifel am Wahrheitsgehalt zumindest einzelner Asylvorbringen der



Beschwerdefiihrer bestehen. Einerseits be- griindete die Ehefrau beziehungsweise Mutter
ihr Asylgesuch mit einer vollkommen anderen Sachdarstellung (vgl. 1110817-34/22 F74).
Ander- seits konnte der BeschwerdefUhrer bei spiel sweise nicht anndhernd genau angeben,
wann der Vorfall mit seiner Ehefrau und G. stattgefun- den haben soll (vgl.
1110817-34/22 F53) und schilderte die Umstande, wie er davon erfahren haben soll, nur
oberflachlich (vgl. 1110817-34/22 F51 [S. 7], 62 und insb. 66 f.). Auch im Zusammenhang
mit den behaupteten Drohungen machte er — etwa betreffend Umsténde und in zeitlicher
Hin- sicht — unsubstanziierte Angaben (vgl. 1110817-34/22 F51 [S. 8], 81, 84 und 106 ff.).
Eine einlassliche Glaubhaftigkeitspriifung der bereits anlass- lich der Anhdrung gemachten
Vorbringen ertibrigt sich angesichts der nachfolgenden Erwagungen indes, weshalb auf eine
formelle Motivsubsti- tution verzichtet werden kann.

E.6.2.1

o liegt betreffend die angebliche Bedrohung durch G. , die der Beschwerdefthrer
im vorinstanzlichen Verfahren noch auf seine Angrif- fe gegen den Bruder respektive die
Familie von G. zurtickfuhrte (vgl. 1110817-34/22 F51 [S. 8] und 106), —in
Ubereinstimmung mit dem SEM — offensichtlich kein fliichtlingsrechtlich relevantes Motiv
(Rasse, Re- ligion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe o- der
politische Anschauungen) vor. Ein solches ergibt sich auch aus dem (nachgeschobenen)
Beschwerdevorbringen, wonach G. Mitglied der iranischen Revolutionsgarde sel
und ihn verfolge, um seinen Status nicht zu verlieren, nicht. Die BeschwerdefUhrer erfullen
betreffend die gel- tend gemachte Bedrohung durch G. bereits deshalb die Flicht-
lingseigenschaft nicht. Auf die weiteren diesbeztglichen Vorbringen in der
Beschwerdeverbesserung (und die damit eingereichten Beweismittel) wird daher — soweit
fUr den Entscheid wesentlich — in den nachfolgenden Erwé& gungen zur Zuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs eingegangen.
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E.6.3

Auch die sonstigen Vorbringen der Beschwerdefiihrer sind —in Uber- einstimmung mit dem
SEM - offensichtlich nicht fltchtlingsrechtlich rele- vant, wobei sich wegen des
Ausbleibens entsprechender konkreter Ent- gegnungen auf Beschwerdeebene weitere
Ausfuhrungen dazu ertibrigen.

E.6.4

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrer verneint und deren Asylgesuche abgelehnt.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer verfligen insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 8221

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge- zwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5Abs. 1
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Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 8222

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdeflihrer in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmés- sig.

E. 8223

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fuhrer noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Diesist den Beschwerdefiihrern nicht gelungen.

E. 8224



So konnen sie sich beziiglich der behaupteten Gefahrdung durch G. , bei welcher es
sich—wievom SEM angefuihrt —um eine Ver- folgung durch eine Drittperson handelt, an
die funktionierenden iranischen Polizei- und Justizorgane wenden; nach Erkenntnissen des
Gerichts sind die iranischen Behdrden als grundsétzlich schutzfahig und schutzwillig zu
bezeichnen (vgl. etwa Urteil des BV Ger E- 355/2019 vom 21. April 2021 E. 5.3.4.2
m.w.H.). Daran vermag die in der Beschwerdeverbesserung in diesem Zusammen- hang
vorgebrachte Mitgliedschaft von G. bei der iranischen Revo- lutionsgarde bereits
deshalb nichts zu andern, weil sie al's nachgeschoben
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erklarte zwar schon in der Anhorung, dass G. Beziehungen bel den Be- horden
habe (vgl. 1110817-34/22 F51 [S. 8] und 80). Er verwies diesbe- ziiglich alerdings nur
darauf, dass dessen Familie eine Tankstelle besitze und Behdrdenvertreter dort ihre
Fahrzeuge tanken wirden (vgl. 1110817- 34/22 F112). Dagegen brachte er an keiner Stelle
vor, dass G. Mit- glied der iranischen Revolutionsgarde oder — gemass
Bezeichnung eines der mit der Beschwerdeverbesserung eingereichten Beweismittels — der
Basij sai (vgl. 1110817-34/22 insh. F55 ff.). Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern aus dem
Umstand, dass das Gericht ein Urteil gegen den BeschwerdefUhrer gefallt haben soll, auf
die Befangenheit des Gerichts respektive die Position von G. im Staatsapparat, des-
sen Mitgliedschaft bei der Revolutionsgarde oder seine Beziehungen zu den Behdrden
geschlossen werden kann. Gemass Aussagen des Be- schwerdefthrers in der Anhdrung
erfolgte die Anzeigeerstattung durch G. , well er (der Beschwerdefiihrer) und sein
Bruder diesen ge- schlagen und mit einem Messer angegriffen hétten, was vom
Beschwerde- fuihrer nicht bestritten wurde (vgl. 1110817-34/22 F51 [S. 8] und 79). Inso-
fern besteht kein Grund zur Annahme, dass die angebliche Verurteilung zu Unrecht und aus
sachfremden Uberlegungen erfolgt wére. Ferner kann aus dem vom Beschwerdef tihrer
anlésslich der Anhérung behaupteten Um- stand, dass eine Anzeige seiner Familie gegen
G. vom Gericht angeblich einzig mangels Zeugen fur den zur Anzeige gebrachten
Vorfall (Schlagen von Steinen und Stécken an die Haustir respektive Kaputt- schlagen von
Fenstern des Hauses seiner Multter; vgl. 1110817-34/22 F79 und 87) nicht akzeptiert
worden sai (vgl. 1110817-34/22 F82 f., 87 und 106), nicht geschlossen werden, dass die
iranischen Behdrden im Falle der Be- schwerdefUhrer hinsichtlich der geltend gemachten
Verfolgung nicht schutzfghig und —willig wéren. Nach den vorstehenden Erwagungen und
mangels konkreter Ausfiihrun- gen in der Beschwerdeverbesserung insbesondere zur Klage

"Frieden und Versbhnung", die G. nicht akzeptiert habe, darf davon ausgegan- gen
werden, dass diese und das weitere mit der Beschwerdeverbesserung eingereichte
Beweismittel (Beschwerde gegen G. , die nicht ange- hort worden sei, well er

Mitglied der Basij sei), nicht zu einer anderen Ein- schdtzung zu fuhren vermogen. Dies gilt
umso mehr, als es sich dabel um Kopien respektive um Dokumente mit tiefem Bewelswert
handelt. Aus die- sem Grund kann im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung auf die
Ubersetzung von Amtes wegen verzichtet werden.
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E.8225
Der Vollsténdigkeit halber ist schliesslich festzuhalten, dass ge- méss Aussagen des
Beschwerdefuihrersin der Anhorung G. (zu- letzt) "lediglich” fir den Fall, dass er

(der Beschwerdefuihrer) ins Dorf zu- rickkehre, Todesdrohungen ausgesprochen haben soll
und er fur die Ruckkehr ins Heimatland eigentlich nichts zu beftrchten habe (vgl.



1110817-34/22 F97 und 107 ff. sowie Beschwerdeverbesserung [S. 2]). Es steht im daher —
in Ubereinstimmung mit dem SEM — frei, sich ausserhalb seines Heimatdorfes (bspw. in

D. , WO er gemass seinen Aussagen den grossten Teil seines Lebens verbrachte)
niederzulassen. Daran andert das Vorbringen in der Beschwerdeverbesserung betreffend
Hausdurchsu- chung durch G. bei seiner Schwiegermutter zuhause (in D. )
nichts, zumal es mangels Substanziierung als unglaubhaft zu bezeichnen ist.

E. 8226

Ferner lasst auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Hei- matstaat den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzu- 18ssig erscheinen.

E. 8231

Angesichts der Anwesenheit der Ehefrau respektive Mutter der Be- schwerdefiihrer in der
Schweiz ist sodann Folgendes festzuhal ten:

E. 8232

Art. 8 EMRK und Art. 13 BV garantieren den Schutz des Familien- lebens. Gemass
sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann sich jemand nur dann auf den Schutz
des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen, wenn eine nahe, echte und tatséchlich
gelebte familiére Bezie- hung vorliegt. Weiter muss es sich beim in der Schweiz lebenden
Famili- enmitglied um eine hier gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln (vgl.
BGE 1391 330 E. 2.1). Von einem gefestigten Anwesenheitsrecht ist ohne weiteres bel
schwei zerischer Staatsangehorigkeit auszugehen, ebenso bei einer Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. statt vieler
BGE 1351 143; 13011 281, jem.w.H.).

E. 8233

Vorliegend steht Art. 8 EMRK einem Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrer
bereits deshalb nicht entgegen, well deren Ehefrau res- pektive Mutter —wie bereitsin der
angefochtenen Verfugung angefiihrt — ebenfalls zum Verlassen der Schweiz verpflichtet ist,
nachdem sieihr Asyl- verfahren erfolglos durchlaufen hat. So wurde mit vorinstanzlicher
Verfi- gung vom 3. Juli 2019 ihr Asylgesuch vom 17. Februar 2019 abgelehnt und ihre
Wegweisung sowie deren Vollzug angeordnet. Die dagegen erhobene
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(...) 2020 ab. Weitere Ausfiuhrungen im Zusammenhang mit Art. 8 EMRK erib- rigen sich
demzufolge, zumal diesbezliglich auch auf Beschwerdeebene nichts geltend gemacht
wurde.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sin- ne der asyl- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.832

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt.
Selbst unter Berticksichtigung der Umsténde, dass die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen ist und die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein
kann, ist der Vollzug der Weg- weisung in den Iran gemass konstanter Praxis grundsétzlich
als zumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urtelle des BV Ger D-3928/2020 vom 30. Mé&rz
2021 E. 9.3.1 und E-1901/2018 vom 11. Februar 2021 E. 8.2).

E. 833

Auchinindividueller Hinsicht erweist sich der Vollzug der Wegwei- sung der
Beschwerdefuhrer in den Iran als zumutbar. Der Beschwerdefh- rer ist ein (korperlich)
gesunder Mann in arbeitsfahigem Alter, der Gber das Abitur verfiigt und bis etwa drei
Wochen vor seiner Ausreise ausdem Iran (...) Jahre als(...) arbeitete (vgl. 1110817-34/22
F29, 31 und 40). Esist daher davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in den Iran fur
seinen Lebensunterhalt sowie fiir denjenigen seines Sohnes wird aufkommen kénnen. Es
steht ihm dabel — wie bereits festgehalten — frei, sich (zusam- men mit seinem Sohn) in

D. niederzulassen, wo er den grossten Teil seines Lebens verbrachte. Auch darf
angenommen werden, dass ihm seine Familie bei Bedarf (finanziell) unterstitzend zur Seite
stehen wird. Zu denken ist dabei neben seinen im Dorf lebenden Verwandten (Briider und
Muitter), an seinenin D. wohnenden Bruder, aber auch an seine dort |ebenden
Onkel (vgl. 1110817-34/22 F17 ff.). Daran vermogen die diesbeziiglichen
Beschwerdevorbringen nichts zu andern. Abgesehen da- von, dass—wiein E. 6.1
vorstehend erwdhnt — Zweifel an der geltend ge- machten ausserehelichen Beziehung seiner
Ehefrau mit G. und
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sei- ner Beziehung zu seinen Bridern bestehen (vgl. auch seine entsprechen- den Aussagen
in der Anhorung: 1110817-34/22 F63, 87 und 97), ist festzu- halten, dass er auch nach
seiner Einreise in die Schweiz Kontakt mit seiner Familie hatte und in der Anhdrung an
einer Stelle lediglich angab, dass seine Briider "nicht mehr ganz" auf seiner Seite gestanden
seien (vgl. 1110817-22/2 S. 1; 1110817-34/22 F27, 46 und 84, 107). Davon, dass die
Beziehung zu seinen Bridern (weiter) belastet worden ware, kann sodann nicht
ausgegangen werden, zumal der in diesem Zusammenhang in der Beschwerdeverbesserung
angefuhrte Grund (Hausdurchsuchung bei sei- ner Schwiegermutter) —wiein E. 8.2.2.5
vorstehend festgehalten — un- glaubhaft ist.

E.834

Ferner ist auch nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrer bel einer Ruckkehr in
eine medizinische Notlage geraten wirden, zumal im Iran — sollten sie wegen ihres
psychischen Zustands (vgl. ihre entsprechen- den Ausserungen etwain 1110817-24/2 S. 1
f., 1110817-33/11 F5f. und 1110817-34/22 F5 und 52) darauf angewiesen sein — Zugang
zur medizini- schen und psychotherapeutischen Behandlung besteht (vgl. bspw. das Ur- teil
des BV Ger D-4511/2020 vom 9. Februar 2021 E. 7.3.2 m.H.). Geméss Aussagen des
Beschwerdefiihrers war er denn auch im Iran bereits wegen seiner behaupteten psychischen
Problemen (infolge des angeblichen Fremdgehens seiner Ehefrau) in érztlicher Behandlung
(vgl. 1110817- 34/22 F51 [S. 7 und 8] sowie 116).

E.835



Auch unter dem Aspekt des Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kin- des (KRK, SR 0.107) sind keine
Vollzugshindernisse ersichtlich (vgl. die zu beachtenden Kriterien in BVGE 2015/30 E. 7.2
m.w.H.). B. ist be- reits (...) Jahre at und reiste erst vor ein paar Monaten — nach
anfangs Juni 2021 abgeschlossener (...). Klasse — aus dem Iran aus (vgl. 1110817- 33/11
F16 ff.). Er lebte bis zu seiner Ausreise ausdem Iranin D. , ZUndchst mit seinen
Eltern und nach der Ausreise seiner Mutter (angeblich) mit seiner Grossmutter
miitterlicherseits zusammen (vgl. 1110817-33/11 F9 ff.). In Ubereinstimmung mit dem
SEM ist davon auszugehen, dass seine Grossmutter ihm —falls nétig — wieder Obdach
gewahren wird. Sollte er den angeblich standigen Streitereien dort ausweichen wollen, steht
es den Beschwerdefiihrern frei, sich zusammen in D. niederzulas- sen. Eine
sténdige Anwesenheit des BeschwerdefUhrers zuhause er- scheint jedenfalls angesichts

B. s Alters nicht erforderlich, so dass auch eine allfalig wiederaufgenommene
Téatigkeit des Beschwerdefihrers
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1110817-34/22 F34 und 51 [S. 6]) einer gemeinsamen Wohnsitznahme nicht entgegenste-
hen. Weiter ist zwar versténdlich, dass B. seine Mutter vermisst. Das SEM verwies
diesbeziiglich aber zu Recht darauf, dass auch diese verpflichtet sei, die Schweiz zu
verlassen. Im Ubrigen ist es nicht Sache der Asylbehdrden, tiber familienrechtliche Belange
zu entscheiden. Die Be- schwerdeflihrer hétten sich diesbezliglich an die daf ir zusténdigen
Behdr- den zu wenden. Weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen sich demzufolge.

E.8.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrern, sich bel der zusténdi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, wes- halb der Antrag,
es sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu ver- zichten, gegenstandsl os geworden
ist.

E.11



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde- fihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie beantragten indes die Ge- wahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G. Dieses Gesuch ist
gutzuheissen, da die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war und aufgrund der
Umstéande von ihrer Mittel- losigkeit auszugehen ist. Es sind daher keine Verfahrenskosten
zu erhe- ben.
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