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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM hielt zur Begriindung seiner Verfigung fest, Syrien sei grundsétzlich ein
laizistischer Staat, in dem Angehorige aler Religionen - so auch Christen - einen festen
Platz in der Gesellschaft hétten. Christen seien in Syrien nicht in erster Linie wegen ihres
Glaubens gefahrdet, sondern weil sie wie alle Syrer Kampfhandlungen und der desolaten
Sicherheitslage ausgesetzt seien. Die Frage ihrer Geféhrdung hénge - wie bei alen andern
Gemeinschaften - von ihrem Aufenthaltsort ab. Da es ihnen weitgehend gelungen sei mit
derjenigen Kriegspartei, welche die Kontrolle in ihrem Wohngebiet innehabe, zu
arrangieren, seien sieim Allgemeinen weder von der Regierung noch von der
(sunnitischen) Opposition aus religidsen Grunden verfolgt. Dies treffe jedoch nicht auf
oppositionspolitisch aktive Christen zu, welche aber aus politischen und nicht religidsen
Grundenins Visier der Behdrden gerieten. Vor diesem Hintergrund sei vorliegend
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden zwar im Rahmen der Ausiibung ihrer Religion
und insbesondere aufgrund der christlichen Versammlungen bei sich zu Hause gewisse
Probleme gehabt haben mochten. Jedoch sei nicht davon auszugehen, dass sie deshalb
ernsthafte Nachteile im Sinne des A sylgesetzes gehabt hétten. Sie seien in Syrien weder
inhaftiert noch korperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen. Auch dass ein
Sicherheitsbeamter bei ihnen an der Tire geklopft habe, &ndere an dieser Feststellung
nichts. Hinsichtlich der Auseinandersetzung des BeschwerdefUhrers mit der NDF wegen
der Abfallsacke auf seinem Grundstiick, sei festzustellen, dass diese fir eine Anerkennung
als Fluchtling nicht intensiv genug sei. Selbiges treffe auch auf die Erfahrungen zu, welche
die Beschwerdefhrerin an ihrem Arbeitsplatz gemacht habe, sei sie doch nicht kdrperlich
bel astigt worden. Den geltend gemachten Problemen wegen der Burgerkriegslage, fehle es
an der Gezieltheit der Verfolgung. Schliesslich sei auch der Umstand, dass sieihrer Tochter
die notwendige medizinische Behandlung hatten zukommen lassen wollen, von keiner
asylrechtlichen Relevanz.

E.4.2

Die Beschwerdefihrenden hielten dem entgegen, die Situation der Christen in Syrien sei
prekdr. In der Folge des Burgerkrieges sei es sowohl vom Regime a's auch von
Rebellengruppen immer wieder zu Ubergriffen auf Christen, ihre Stadtteile und Kirchen
gekommen. Gerade in Gebieten, wo es zu Konfrontationen zwischen dem Regime und
bewaffneten Rebellengruppen komme, sei die Situation der Christen besonders schwierig.
Religitse Gruppierungen missten in Syrien durch den Staat anerkannt und registriert
werden. Als Angehdrige der christlichen Minderheit seien sieim freikirchlichen Bereich
tétig gewesen und nicht im Rahmen einer durch das Regime anerkannten Kirche. Ihr Bruder
beziehungsweise Schwager sei aufgrund seiner Freikirche, welche Uber keine Registrierung



der Behorden verfugt habe, wiederholt von den Behorden verhort und auch gefoltert
worden. Umso mehr seien sie dlarmiert gewesen, als sie gehort hétten, dasssich die
Sicherheitskréfte auch nach ihren Treffen erkundigt hétten. Sie hétten deshalb die Treffen
gestoppt, was die Situation aber nicht beruhigt habe. Angehdrige von freikirchlichen
Bewegungen gerieten aber nicht nur von der Regierung sondern auch von den christlichen
Kirchen innerhalb Syriens unter Druck. Ihr Wohnquartier sei von der NDF kontrolliert
worden. Die NDF seien paramilitérische Einheiten, welche dezentral organisiert seien aber
eng mit der Regierung zusammen arbeiten wirden und in Menschenrechtsverletzungen,
willkurliche Verhaftungen, Folter, Entfihrungen und L 6segel derpressungen involviert
seien. Da sie sich nicht an den Wahlen beteiligt hétten, gélten sie als Regimegegner. VVor
diesem Hintergrund gelte es jede Konfrontation mit der NDF zu vermeiden und es sei umso
alarmierender, wenn man sich mit ihnen anlege. Wie sehr sich die Bewohner des Quartiers
von diesen gefurchtet hétten, zeige sich auch darin, dass sich zwar ale Gber die stinkenden
Abfallcontainer aufgeregt hatten, aber sich niemand getraut habe, dagegen Massnahmen zu
ergreifen. Zusammenfassend hétten sie sich in Syrien einem unertréglichen psychischen
Druck ausgesetzt gesehen und hétten begrindete Furcht vor Gefahrdungen nach Art. 3
AsylG gehabt.

E.51

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Helmatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5).
Begrundet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grunde fUr eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, sie hétten sich aufgrund ihres Engagementsim
freikirchlichen Bereich vor den Behorden gefirchtet. Dieses Engagement hatten sie aber
bereits Monate vor ihrer Ausreise eingestellt, ohne dass sie - ausser einem einmaligen
Besuch bei ihnen zu Hause, bei dem sie dem Beamten nicht einmal die Ture getffneten
hétten - seither von den Behorden behelligt worden wéren. Auch bei der Konfrontation mit
den Mitgliedern der NDF handelt es sich um einen einmaligen Vorfall, welcher keine
ernsthaften Nachteile im Sinne des Asylgesetzes nach sich zog. Das Gleiche gilt fur das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie als Christin an ihrer Arbeitsstelle
benachteiligt worden sei beziehungsweise die privaten Ausserungen der



Beschwerdefuhrenden beziiglich der Wahlen. Dem SEM ist somit rechtzugeben, wenn esin
seiner Verfligung ausfihrte, die Beschwerdefiihrenden seien keiner gezielt gegen sie
gerichteten und intensiven Verfolgung ausgesetzt gewesen. Die Beschwerdefiihrenden
hielten dem in ihrer Rechtsmittel eingabe denn auch nichts Stichhaltiges entgegen und
beschrankten sich im Wesentlichen darauf, auf die algemeine Lage von Christen
beziehungswei se Angehorigen von freikirchlichen Bewegungen in Syrien zu verweisen und
ihre Asylvorbringen zu wiederholen. Dass der Bruder beziehungsweise Schwager von den
Behorden gefoltert worden war, hat der Beschwerdefthrer im vorinstanzlichen Verfahren
nur vermutet. Zudem wiirde das in erster Linie diesen und nicht die Beschwerdefiihrenden
selber betreffen, zumal sie nicht geltend machten, dass sie wegen dessen Engagement
Probleme gehabt hétten. Entgegen der Ansicht in der Beschwerde hatten die
Beschwerdefiihrenden vor dem Hintergrund des Geschehenen auch keine begriindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung, weder von Seiten der NDF aufgrund ihrer Konfrontation noch
von Seiten der Regierung aufgrund ihrer freikirchlichen Betétigung.

E.53

Im Urteil E-7028/2014 vom 6. Dezember 2016 wurde von einer Zunahme der Gewalt gegen
Christen in Syrien in der Folge des Burgerkrieges berichtet. Sie seien zwar keineswegs die
einzigen Opfer der zunehmenden Gewalt im Land. Dennoch sel ihre Lage als prekér zu
bezeichnen, da sie as einzige nicht-muslimische Glaubensgruppe von alen
Konfliktparteien gleichermassen der Kollaboration mit dem jeweiligen Gegner verdachtigt
wurden. Die Lage religioser Minderheiten - wie etwa digjenige der Christen - hange
massgeblich davon ab, wer die Region kontrolliere, in der sie sich aufhielten. Insgesamt
konne nicht gesagt werden, dass die syrische Regierung Christen aus religiosen Motiven
verfolgen wirde (vgl. aa.O. insh. E. 10.4; Urteil D-5337/2014 vom 27. Oktober 2016, E.
8.1.2; Urteil D-1495/2015 vom 21. Mérz 2016, E. 9.3.2). Zudem gilt die Situation fr
Christen in der syrischen Hauptstadt Damaskus durch die starke Présenz syrischer
Sicherheitskréfte grundsétzlich als stabiler als in anderen Regionen des Landes, wenn es
auch immer wieder zu Anschlégen oder Angriffen komme, die auch die christlichen
Stadtteile betreffen (vgl. Urteil E-4169/2014 vom 3. Dezember 2015, E. 7.2.3 zweltletzter
Abschnitt). Die Beschwerdefiihrenden haben in einem von der Regierung beziehungsweise
von der mit der Regierung verblindeten NDF kontrollierten Quartier in Damaskus gewohnt
und haben deshalb nach dem Gesagten keine begriindete Furcht vor einer Verfolgung allein
aufgrund ihrer Religion.

E.54

Der Vollstandigkeit halber kann darauf hingewiesen werden, dass die
Beschwerdeflihrenden den Erwéagungen des SEM in Bezug auf die Erkrankung ihrer
Tochter in ihrer Beschwerde nichts entgegen hielten, sodass vorliegend unter Bestétigung
der vorinstanzlichen Erwagungen nicht weiter darauf eingegangen wird.

E.55

Das SEM hat nach dem Gesagten richtig festgestellt, dass die Beschwerdeflhrenden die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillten und deren Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3

Da die Beschwerdefihrenden mit der angefochtenen Verfiigung vom 5. Dezember 2016
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in der Schweiz vorléaufig aufgenommen
wurden, ertibrigen sich praxisgemass Ausfiihrungen zur Zulssigkeit und Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzuges. Es bleibt anzumerken, dass sich aus den angestellten Erwagungen
nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefiihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt angesichts
der jungsten Entwicklungen der Situation in Syrien in ithrem Helmatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage im Falle der Beschwerdefiihrenden
ausschliesslich auf die allgemeine in Syrien herrschende Birgerkriegssituation
zuriickzufihren, welche durch die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20)
im Rahmen der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung beriicksichtigt wurde. Ebenfalls wurde damit der schwierigen Situation
der Beschwerdefihrenden aufgrund der Erkrankung ihrer Tochter Rechnung getragen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-deflihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch mit Zwischenverfiigung vom 12.
Januar 2017 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen
wurde, sind keine K osten zu erheben. Ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 12. Januar
2017 wurde die rubrizierte Vertreterin als amtliche Rechtsbestéandin beigeordnet. Sieist
unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen. Diese reichte keine Kostennote
zu den Akten. Der notwendige V ertretungsaufwand kann jedoch aufgrund der Akten
zuverlassig abgeschétzt werden. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (Art. 8-12 VGKE [SR 173.320.2]) ist das Honorar auf Fr. 800.- (inkl.
Auslagen) festzusetzen.
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