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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.15

Die Begrundung der Begehren bindet die Beschwerdeinstanz in keinem Fall (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Die Beschwerdeinstanz kann den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begriindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2007/41 E. 2 S.
529f1.).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfigung im Wesentlichen zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Namentlich werde auch die geltend gemachte Herkunft
bezweifelt. So habe der Beschwerdefiihrer anlasslich der BzP erklart, er spreche kein
Chinesisch; er habe einzig fir (...) die tibetische Schulein F. besucht, alser (...)
Jahre alt gewesen sei. Demgegentiber - so das BFM - vermittle seine Unterschrift bei der
BzP den Eindruck, dass er den Schulunterricht wahrend mehr als einem Jahr besucht habe.
Als er aufgefordert worden sei, etwas Uber seine Heimat zu erzahlen und ihm diesbeziiglich
konkrete Fragen gestellt worden seien, habe er stereotype und vage Aussagen gemacht,
wobei er insbesondere nicht in der Lage gewesen sei, Angaben zu den Gemeinden im Kreis
G. zu machen. Dies, weitere oberflachliche und allgemein gehaltene Angaben zu
seiner Region sowie seine Ausfuhrungen zum Nomadenleben im Autonomen Gebiet Tibet
und zu seiner Tétigkeit alsK. liessen darauf schliessen, dasser niein der
angegebenen Region gewohnt habe. Diese Einschétzung werde dadurch erhértet, dass er auf
die Frage, wie er genau gewohnt habe, auswei chend geantwortet habe und nicht in der Lage
gewesen sei, Angaben betreffend die Behtrden in seiner Umgebung zu machen.
Schliesslich habe er trotz entsprechender Aufforderung wahrend seines dreijdhrigen
Aufenthalts in der Schweiz nichts unternommen, um seine Asylvorbringen mit
rechtsgentiglichen Ausweisschriften zu untermauern. Dadurch erhérte sich der Eindruck,
dass Ausweispapiere, welche er mutmasslich besitze, seine Herkunft in ein anderes Licht
stellen kdnnten. Insgesamt verméchten seine landerspezifischen Antworten nicht zu
Uberzeugen und drange sich der Verdacht auf, dass er rein geografische Aussagen wie die
Situierung seines angeblichen Heimatdorfs oder die Nennung von Nachbardérfern gelernt
beziehungsweise in Erfahrung gebracht habe, um so den Anschein zu erwecken, dass er aus
der entsprechenden Gegend stamme. Indessen hétten seine Ausfihrungen auf spezifische
Nachfragen hin nicht zu Uberzeugen vermocht. Mithin sei esihm nicht gelungen, die von
ihm geltend gemachte Herkunft aus der Volksrepublik China Gberzeugend darzulegen.
Sodann habe er seine Asylvorbringen widersprtchlich, unsubstanziiert, vage und stereotyp
geschildert, weshalb diese den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen
vermochten. So habe er anlasslich der BzP erklért, er sei in Gefahr, weil er eine chinesische
Flagge verbrannt habe und in diesem Zusammenhang ein Tag spéter (...) festgenommen
worden sei, wahrend er dieses Vorbringen anlasslich der Anhorung erst auf Nachfrage hin



erwahnt und als Grund fir seine Schwierigkeiten mit den chinesischen Behtrden eine
Demonstration genannt habe, anlasslich welcher er eine tibetische Nationalfahne in der
Hand gehalten habe. Auch habe er sich zum Ort seines Verstecks, den Vorfdlen zuhause
wahrend seiner Abwesenheit und zu den Umstanden, wie er von der Verhaftung (...)
erfahren habe, widersprichlich gedussert. Schliesslich habe er seine politische Tétigkeit und
seine pl6tzliche Flucht sehr oberflachlich, stereotyp und detailarm geschildert.
Zusammenfassend sei esihm nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass er chinesischer
Staatsbirger aus F. sei und illegal aus China ausgereist sei. Dasselbe gelte fir sein
Vorbringen, von den chinesischen Behorden wegen einer politischen Aktion gesucht
worden zu sein. Vielmehr sei von einem konstruierten Sachverhalt auszugehen, welcher
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspreche. Seine mangelhaften Lander-

bezi ehungswei se Regional kenntnisse, seine fehlenden Kenntnisse der chinesischen
Sprache, die fehlenden Identitéatspapiere sowie die unglaubhaft vorgetragenen Asylgrinde
legten nahe, dass er nicht in der von ihm angegebenen Region sozialisiert worden sei.
Vielmehr sai mit Gberzeugender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er vor seiner
Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen
Diaspora gelebt habe. Da er aber keine konkreten, glaubhaften Hinweise auf einen léngeren
Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, komme das BFM zum Schluss, dass keine
flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde fir eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestehen wiirden.

E.3.2

In seiner Rechtsmitteleingabe hielt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen unter
Wiederholung seiner bisherigen Ausfiihrungen an der Wahrheit seiner Vorbringen fest und
wandte insbesondre ein, dass es zu einem Ubersetzungsfehler gekommen sei, indem er auf
die Frage, wie er gewohnt habe, geantwortet habe, wie sein Tagesablauf ausgesehen habe,
zumal ihm die Frage so auf Tibetisch Ubersetzt worden sei, und nicht auf die Frage nach der
Behausung (...). Sodann sal er - unter Hinwels auf Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2006 Nr. 1 E. 6.1 - aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde als Fltchtling vorlaufig aufzunehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe mit BV GE 2009/29 (Urteil vom 7. Oktober 2009) die
Praxis der ARK bestétigt und zudem erkannt, dass fr die Bejahung von subjektiven
Nachfluchtgriinden keine l&ngere Aufenthaltsdauer ausserhalb Tibets erforderlich sai (...).

E. 331

Vorab ist festzuhalten, dass die | dentitét des Beschwerdefiihrers nicht feststeht. Gemass
Art. 8 Abs. 1 Bstn. aund b AsylG missen Asylsuchende im Rahmen ihrer
Mitwirkungsplicht ihre Identitét offen legen und im EVZ Reisepapiere und

| dentitatsauswei se abgeben. Der Beschwerdeflhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren trotz
ausdricklicher Aufforderung keinerlei Reise- oder |dentitatspapiere zu den Akten gereicht,
die es erlauben wirden, verbindliche Rickschlisse auf seine Identitét zu ziehen. Zwar
wiederholte er in diesem Zusammenhang in der Beschwerde, er habe seit seiner Ausreise
aus dem Herkunftsstaat keinen Kontakt zu seiner Familie gehabt und konnte sie im Tibet
nur unter grosser Gefahr kontaktieren, weil er in den Augen der chinesischen Regierung ein
Staatsfeind sei und seine Familie diesfalls verdachtigt wirde, Kontakte mit Separatisten zu
pflegen (...). Aus diesem Einwand vermag der Beschwerdefihrer indessen angesichts seiner
als unglaubhaft zu qualifizierenden Verfolgungsvorbringen (vgl. E. 3.3.3. unten) nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Vor diesem Hintergrund ist in Ubereinstimmung mit der



Vorinstanz davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mutmasslich Identitéts- oder
Reisepapiere besitzt, welche seine Herkunft in ein anderes Licht stellen konnten. Damit hat
er es unterlassen, die ihm obliegende zumutbare und mogliche Mitwirkungspflicht
hinsichtlich der Papierbeschaffung wahrzunehmen, weshalb er die daraus resultierenden
nachteiligen Konsequenzen in Eigenverantwortung zu tragen hat.

E.332

Die vom BeschwerdefUhrer zitierte Protokollstelle vermag den von ihm geltend gemachten
Ubersetzungsfehler nicht zu belegen. Vielmehr ist gestiitzt auf die Protokolle des
vorinstanzlichen Verfahrens in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass er
auf die Frage, wie genau er gewohnt habe, ausweichend geantwortet hat und auch nicht in
der Lage war, Angaben zu den Behorden in seiner Umgebung zu machen, weshalb diese
Angaben zusammen mit weiteren diesbezuiglichen oberfl&chlichen und allgemein
gehaltenen Aussagen darauf schliessen lassen, dass er nie in seiner angeblichen
Heimatregion gelebt hat. Diese Feststellung erféhrt zudem dadurch an Gewicht, dass weder
den Protokollen Hinweise auf V erstandigungsschwierigkeiten oder Ubersetzungsfehler zu
entnehmen sind noch die bei der Bundesanhtrung anwesende Hilfswerkvertretung nach
Einraumung und Wahrnehmung der M 6glichkeit von Ergénzungsfragen an den
Beschwerdefiihrer abschliessend auf dem Beiblatt entsprechende Beobachtungen festhielt.

E.333

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Herkunftsangabe des Beschwerdefiihrers den Anforderungen von
Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit nicht zu genligen vermag. Zur Vermeidung von
Wiederholungen ist auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Erwéagungen in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen. Die Vorbringen in der Rechtsmittelschrift sind
nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. So vermag der
Beschwerdefiihrer den Erwagungen beziiglich seiner mangel haften geographischen
Kenntnisse, seiner ganzlich fehlenden Chinesischkenntnisse, seiner widersprichlichen
Schilderung der Verfolgungsvorbringen sowie seiner stereotypen und detailarmen Angaben
zur Flucht nichts beziehungswei se nichts Substantiell es entgegenzuhalten.

E.3.34

Abschliessend und der Vollstandigkeit halber ist mit der Vorinstanz auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 E. 5.10 (BVGE 2014/12) zu
verweisen, das in Prézisierung der bis anhin gultigen Praxis (EMARK 2005 Nr. 1 E. 4.3
sowie BV GE 2009/29) festhalt, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre
Herkunft verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen ist, dass
keine flichtlings- oder wegwei sungsrechtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestehen. Angesichts der eklatanten Wissenslticken betreffend die
angebliche Herkunftsregion (Geografie, Landwirtschaft, Lebensalltag usw. sowie absolut
keine Kenntnisse der chinesischen Sprache) sind in casu die V oraussetzungen fur eine
Anwendung des genannten Urteils gegeben, weshalb es sich fur die Vorinstanz in diesem
Kontext ertibrigte, vorliegend zusétzlich noch eine Linguaanalyse durchzufihren. Mithin
ertibrigen sich Erérterungen im Zusammenhang mit dem in der Beschwerde geltend
gemachten Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag und deshalb nicht als Fliichtling



anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Fltchtlingseigenschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Der Antrag, die Sache sei neu zu beurteilen, ist
abzuweisen.

E.3.35

Aufgrund der ausfihrlich und schltissig begriindeten Verflgung der Vorinstanz ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer vor
seiner Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte exiltibetische Gemeinschaften gibt es - nebst
der Schweiz und Nordamerika - lediglich in Indien und Nepal. Esist daher
vermutungswei se anzunehmen, dass er in Indien oder Nepal aufgewachsen ist respektive
dort gelebt hat. Folglich ware grundsétzlich zu prifen, ob er Gber die chinesische
Staatsangehorigkeit verfugt, was eine Prifung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art.
3laAbs. 1 AsylG mit sich bringen wirde, oder ob er die Staatsangehorigkeit von Indien
oder Nepal erlangt hat, was zur Folge hétte, dass das V orliegen asylrelevanter Geféhrdung
hinsichtlich jenes Staates zu prifen wére. Wie bereits in Erwagung 3.3.1 ausgefihrt, ist das
Gericht der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer die Mitwirkungspflicht in nicht
entschuldbarer Weise verletzt hat und dadurch den Behdrden ndhere Abklarungen und eine
Ruckschaffung in seinen tatsachlichen Heimatstaat verunmaoglicht. Durch die Verletzung
dieser Pflicht verunmdglicht er auch die Abklarung, welchen effektiven Status er in Indien
respektive Nepal innehat. Er hat die Folgen dieses Verhaltens zu verantworten.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen vermag und deshalb nicht als Fllchtling anerkannt werden kann. Die
Vorinstanz hat zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.
Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, weiter auf die Ubrigen Beschwerdevorbringen im
Asylpunkt einzugehen.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.51

Beziglich des Wegweisungsvollzugs stellt sich die Vorinstanz vorliegend auf den
Standpunkt, dass bel einer asylsuchenden Person unbestrittener tibetischer Ethnie die
Moglichkeit, dass sie die chinesische Staatsangehdrigkeit besitzt, nicht auszuschliessen sai,
weshalb ein Wegweisungsvollzug in die Volksrepublik China auszuschliessen sai. Dies
entspricht der Praxis der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE 2014/12
vorzitiert E. 6). Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann auf den Entscheid des
Bundesamtes verwiesen werden.

E.5.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu priifen, aber die Untersuchungspflicht findet, wie bereits vorstehend in



Erwégung 3.3.1 ausgefuhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers. Esist nicht Sache der Behorden, bei fehlenden, woméglich gezielt
vorenthaltenen Hinweisen nach etwaigen Wegweisungsvollzugshindernissen in
hypothetischen Herkunftsl&ndern zu forschen. Vermutungsweise ist vorliegend davon
auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine V ollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne
entgegen, was insbesondere fur Nepal und Indien gilt, welche als mégliche
Herkunftsstaaten in Frage kommen. Ein Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik
Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid ausdricklich ausgeschl ossen worden (vgl.
BFM-Verfigung vom 23. Dezember 2014, Dispositiv Ziff. 5). Mit dem Vorenthalten von
Informationen und dem Fehlen jeglicher Bemihungen, Auswel spapiere und Beweismittel
zu beschaffen, die seine Identitét, Herkunft und V orbringen beweisen kdnnten, ist der
Beschwerdefuhrer selber dafur verantwortlich, weshalb sich zuerst die Vorinstanz und nun
auch das Gericht mit den Fragen der Wegweisung und deren VVollzugs nur in
grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfihrungen befasst.
Er entzieht mit seinem Verhaten die fir genauere Abklarungen erforderliche Grundlage,
und esist nicht Sache des Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekul ationen zu ergehen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Da dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung vom 28. Januar 2015 die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und weiterhin von seiner
prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist, sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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