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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist eine Vorinstanz des Bundesverwal- tungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor dem SEM teilge- nommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- gerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Das Bundes- verwaltungsgericht wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an.

E.31

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG). Am 11. Mérz 2022 hat der
Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine Allgemeinverfligung zur Gewahrung des
voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen



(BBI 2022 586 — nachfolgend Allgemeinverfiigung). Geméss Ziff. | (Bstn. a-c) dieses
Erlas- ses gilt der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien: — schutzsuchende
ukrainische Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und
Partner, minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der
Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der
Ukraine wohnhaft waren; — schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenlose
sowie ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24.
Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten;
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milienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine giltige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in
ihre Heimatlander zu- riickkehren kénnen.

E.3.2

Liegt nicht offensichtlich Verfolgung im Sinne des Art. 3 AsylG vor, be- stimmt das SEM
im Anschluss an die Befragung im Zentrum des Bundes nach Art. 26 AsylG, ob die
gesuchstellende Person zur Gruppe der schutz- bedurftigen Personen gehdrt (Art. 69 Abs. 2
AsylG). Beabsichtigt das SEM, den vorubergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegwei sungsverfahren un-
verzuglich fort (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG). Gemass Art. 72 AsylG finden auf die Verfahren
zur Gewdahrung des voriubergehenden Schutzes nach Art. 69 AsylG die Bestimmungen, des
1., des 2a. und des 3. Abschnitts des 2. Kapitels sowie die Bestimmungen des 8. Kapitels
des AsylG sinngeméss Anwendung.

E. 41

Das SEM begriindete seine Entscheidung, das Gesuch der Beschwer- deflihrenden
abzulehnen damit, dass sie in den Niederlanden bereits einen Schutzstatus («[...]») erhalten
hétten. Die Beschwerdefihrenden seien am (...) Mérz 2022 wegen des Krieges mit der
Hilfe von Freiwilligen in die Nie- derlande gelangt und hétten dort eine Unterkunft und eine
Karte, mit der sie alles zum Leben Notwendige hétten bezahlen kdnnen, erhalten. Die
Unsicherheiten aufgrund der in den Niederlanden nicht gegebenen kosten- losen
medizinischen Versorgung sei kein Grund daftr, vortibergehenden Schutz in der Schweiz
zu gewahren, vielmehr seien Personen, die einen Schutztitel in einem anderen Staat erhalten
hétten, von der Schutzgewah- rung in der Schweiz ausgeschlossen, da sie bereits eine
Schutzalternative in einem anderen Staat hétten. Daher sei aufgrund des Subsidiaritéts-
grundsatzes das Gesuch um voribergehenden Schutz in der Schweiz ab- zuweisen. Die
Beschwerdeflihrenden seien daher grundsétzlich verpflichtet, die Schweiz zu verlassen,
alerdings werde aufgrund der Tatsache, dass sie biometrische Passe innehéatten und sich mit
diesen unabhéngig von einem allfélligen Asylgesuch in der Schweiz aufhalten durften, auf
die Anordnung der Wegweisung und des Vollzugs verzichtet. Es werde dementsprechend
auch auf eine Kantonszuteilung verzichtet.
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E.4.2

In ihrer Beschwerdeschrift machen die Beschwerdefiihrenden geltend, sie seien ukrainische
Staatsangehorige, welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren. Im



Entscheid vom 14. Oktober 2022 ver- weigere die Vorinstanz die Gewahrung des
Schutzstatus S mit der Begriin- dung, die Familie wirde bereitsin den Niederlanden tber
einen Schutzsta- tus verfigen. Dies sei unzutreffend, da sie sich zwar auf der Reisein den
Niederlanden aufgehalten hatten, dort aber nicht Uber einen Schutzstatus verfligen wirden.
Es gehe vielmehr aus den drel Schreiben der niederlan- dischen Behdrden hervor, dass die
Familie dort Uber keinen Schutzstatus verfiige. Die Annahme des SEM, sie verfugten in den
Niederlanden Uber einen Schutzstatus, sei somit klar aktenwidrig und unzutreffend. Die
Tatsa- che, dass sie al's ukrainische Staatsangehorige auch dort Schutz erhalten wirden,
andere nichts daran, dass sie bislang Uber keinen Schutzstatus verfigten und daher Anrecht
auf Erhalt des Schutzstatus S in der Schweiz hétten. Daran éndere weder der Umstand, dass
die niederléndischen Be- horden die Familie notfallméssig mit Unterkunft und Essen
unterstitzt hat- ten, noch, dass diese bereit waren, die Familie aufzunehmen, etwas. Dasie
Uber keinen Schutzstatus in den Niederlanden verfligten, sei der Ent- scheid vom 14.
Oktober 2022 aufzuheben und ihnen der Schutzstatus S zu erteilen.

E.43

In seiner Vernehmlassungsantwort macht das SEM geltend, die Be- schwerde enthalte
keine Tatsachen oder neue Beweismittel, die zu einer Anderung der angefochtenen
Entscheidung fuhren wirden. Vielmehr be- ruhe die Entscheidung auf dem von den
Beschwerdefiihrenden vorgeleg- ten, von den Behorden der Stadt F. ausgestel lten,
Abmeldeschein («[...]») vom (...) Juli 2022, der auch die Basis fir das von den niederlan-
dischen Behorden akzeptierten Ubernahmeersuchen gewesen sei. Die niederlandischen
Behorden hétten sich bereit erklart, die Beschwerdefih- renden gemass Art. 6 der
Ruckfuhrungsrichtlinie rickzuibernehmen. Die Ablehnung des Gesuchs der
Beschwerdefiihrenden beruhe im Grundsatz — und unabhangig von der Frage eines bereits
gestellten Gesuchs in den Niederlanden — auf der Tatsache, dass die niederléndischen
Behorden der Ruckibernahme der Beschwerdef iihrenden zugestimmt hétten und dabei
bestétigt hatten, dass diese unter den Rechtsrahmen des Schutzes fur aus der Ukraine
gefltichteten Personen fallen, was die niederlandischen Behor- den durch die Erklarung «the
persons concerned fall under the Temporary Protection Direktive Ukraine (EU)»
verdeutlicht hétten. Dies fuhre auch zu einem Blelberecht in den Niederlanden, was die
dortigen Behdrden mit der Erklarung «Since they fall under the aforementioned directive,
they are per- mitted to stay in the Netherlands» bestétigt hétten. Daher halte das SEM
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vollumfanglich fest und schliesse auf Abweisung der Beschwerde.

E. 44

Inihrer Replik verwiesen die Beschwerdefihrenden darauf, dass das SEM die
Verweigerung des voribergehenden Schutzes im angefochtenen Entscheid noch damit
begriindet habe, die Beschwerdeflhrenden verfiig- ten Uber einen Schutzstatusin den
Niederlanden. Nachdem in der Be- schwerde aufgezeigt wurde, dass dies nicht der Fall sai,
scheine das SEM in seiner Vernehmlassung nun von seiner friheren, aktenwidrigen
Darstel- lung abzuriicken. Umso weniger sei daher ersichtlich, warum das SEM dennoch
am angefochtenen Entscheid festhalte. Es weise hierzu lediglich darauf hin, dass die
niederlandischen Behdrden im August 2022 einer Rickibernahme der
Beschwerdeflihrenden aus der Schweiz gestiitzt auf die Ruckfuhrungsrichtlinie zugestimmt
hétten. Dies treffe zwar zu, es er- schliesse sich aber nicht, inwiefern dieser Umstand —



anstelle der nun wi- derlegten Behauptung, es bestehe ein Aufenthaltsrecht in den
Niederlan- den — der Begriindung des angefochtenen Entscheides dienen konne. Ein positiv
beantwortetes Rickibernahmeersuchen an einen Schengen-Staat gemass
Ruckfuhrungsrichtlinie sel fir sich genommen nicht geeignet den Anspruch auf
vorubergehenden Schutz in der Schweiz auszuschliessen, da sich eine solche Auslegung
weder aus den Erlauterungen der Vor- instanz zum anspruchsberechtigten Personenkreis
noch aus der Allge- meinverfiigung des Bundesrats vom 11. Mérz 2022 ergebe. Die Frage,
in- wiefern ein positiv beantwortetes Riickiibernahmeersuchen gemass Ruick-
fuhrungsrichtlinieim Allgemeinen as Hinweis auf ein tatséchlich bestehen- des
Aufenthaltsrecht in einem Schengen-Staat dienen konne, dirfe dabei offenbleiben, zumal
die niederlandischen Behorden im vorliegenden Fall ausdriicklich und wiederholt darauf
hinwiesen, dass eben kein solches Auf- enthaltsrecht in den Niederlanden bestehe. Daher
sei vollumféanglich an den in der Beschwerde gemachten Ausfihrungen festzuhalten und
um Gutheissung der gestellten Antrége zu ersuchen.

E.51

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich unbestrittenermassen um ukrainische
Staatsangehdrige. Kurz nach Kriegsausbruch reisten sie von der Ukraine in die Niederlande,
wo sie sich mehrere Monate aufhielten und auch Unterstiitzungsleistungen in Anspruch
nehmen konnten. Anl&ss- lich ihrer Ausreise aus den Niederlanden im Juli 2022 meldeten
siesich bel den Behdrden der Stadt F. ab. Im Zeitpunkt der Einreichung des
vorliegend interessierenden Gesuchs um voribergehenden Schutz in der Schweiz verfugten
sie zwar Uber keinen vortbergehenden Schutzstatusin

D-4896/2022 Seite 9 den Niederlanden. Die niederlandischen Behdrden haben in ihren
Antwor- ten vom 31. August und 7. September 2022 auf die Informationsersuchen des SEM
ausgefuhrt, dass den Beschwerdefiihrenden keine Aufenthalts- bewilligung ausgestellt und
kein anderweitiger vorubergehender Status zu- erkannt worden sei. Gleichzeitig verwiesen
sie jedoch darauf, dass den Beschwerdeftihrenden der Aufenthalt in den Niederlanden auf
der Grund- lage der Richtlinie vortbergehender Schutz erlaubt sei. Damit verfiigen die
Beschwerdefuihrenden tber eine Schutzalternative in einem anderen Staat, wo sie sich vor
der Einreise in die Schweiz mehrere Monate aufge- halten und Untersttitzungsl ei stungen
erhalten haben (vgl. hierzu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5383/2022 vom 1.
Dezember 2022 E. 6.2 m.w.H.). Zudem haben die niederl&ndischen Behérden der Riick-
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden am (...) August 2022 ausdrticklich zugestimmt. Vor
diesem Hintergrund erweist sich die Begrindung der Be- schwerdefiihrenden, sie konnten
nicht in die Niederlande zurtickkehren, weil sie dort nie einen Schutzstatus erhalten hétten,
als unbegrindet. Da- ran vermégen auch die eingereichten Abmeldungsscheine der Stadt

F. vom (...) Juli 2022, denen zu entnehmen ist, dass sie sich von ihrer dortigen
Adresse mit angegebener Zielrichtung Bundesrepublik Deutschland abgemel det haben,
nichts zu &ndern. Vielmehr ist die Berech- tigung der Beschwerdefiihrenden zum
Aufenthalt in den Niederlanden auf Grundlage der Richtlinie voribergehender Schutz nicht
erloschen und sie haben bei einer alfaligen Ruckkehr die Mdglichkeit, diesen Schutzstatus
zu erlangen. Im Ubrigen ist insbesondere auf die vorinstanzliche Vernehm- lassungsantwort
ZuU verweisen.

E.5.2



Darausfolgt, dass die Vorinstanz das Gesuch um vortbergehenden Schutz zu Recht
abgelehnt hat und die Niederlande weiterhin fir die Schutzgewahrung der
Beschwerdeflihrenden zusténdig sind.

E.53

Das SEM hat lediglich die Ablehnung des Gesuchs um vorubergehen- den Schutz verflgt,
weshalb vorliegend auf Fragen der Wegweisung und eines allfalligen

Wegwei sungsvollzugs nicht einzugehen ist.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist somit ab- zuweisen.
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E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren den Beschwerdefihrenden grundsétzlich die
Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Daihnen je- doch mit Zwischenverfliigung vom 2. November 2022 die
unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG) gewéhrt wurde und
gleichzeitig kein Anlass zur Annahme besteht, ihre finanziellen Verhaltnisse hétten sich
seither massgeblich verandert respektive verbessert, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E.7.2

Mit Zwischenverfiigung vom 2. November 2022 wurde die rubrizierte Rechtsvertreterin
Lynn Honegger a's amtliche Rechtsbeistandin einge- setzt. Es wurde keine Kostennote
eingereicht, weshalb das Honorar, wel- ches sich zuverlassig abschétzen lasst, aufgrund der
Akten festzulegen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemes- sungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und dem in der Zwischenverfiigung kom-

muni zierten Stundenansatz ist das Honorar auf insgesamt Fr. 600.— (inkl. aller Auslagen)
festzulegen.
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