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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [V GG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021), soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37
VGG; Art. 6 und 105 AsylG).

E.13

Auf dem Gebiet des Asyls kénnen mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Eingabe erweist
sich alsfrist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.15

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu behandeln, da sie sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - im Ergebnis als offensichtlich begriindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.21

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein Nichteintretensentscheid in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG. Die Grundvoraussetzung fur einen Entscheid in
Anwendung dieser Bestimmung ist vorliegend zweifelsohne erfillt, hat doch der
Beschwerdeftihrer beim BFM keine Reise- oder Identitatspapiere vorgelegt. Beim
Nichteintretenstatbestand nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG besteht indes die Besonderheit,
dass das BFM - obwohl kein materielles Asylverfahren vorliegt - im Rahmen einer



summarischen Prifung sowohl das offenkundige Nichterfillen der Fluchtlingse genschaft
im Sinne von Art. 3 AsylG als auch das offenkundige Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen hat, soweit diesim Rahmen einer
summarischen Prifung moglichist (vgl. dazu BV GE 2007/8 E. 5.6.5f.). Im Rahmen der
Beschwerdeeingabe wird namentlich angefiihrt, vom BFM sei der rechtserhebliche
Sachverhalt unrichtig respektive unvollstandig festgestellt worden. Diese Riige erweist sich
zum heutigen Zeitpunkt - aus nachfolgend aufgezeigten Griinden - al's berechtigt, womit
einem Nichteintretensentscheid nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG von vornherein die
Anwendung versagt bleiben muss, zumal sich aufgrund der derzeitigen Aktenlage keine
hinreichend bestimmten Aussagen im vorgenannten Sinne machen lassen.

E.22

Die Vorinstanz ist in Verfahren, die Staatsangehdrige Sri Lankas tamilischer Ethnie
betreffen, systematisch dazu Gibergegangen, keine Ausreisefristen mehr zu verhéngen und
bereits angeordnete Ausrei sefristen aufzuheben. Faktisch zieht sie damit samtliche
Verfahren (auch solche im Vollzugsstadium) in Wiedererwagung, und zwar unbesehen der
konkreten Umstande im Einzelfall. Das vorinstanzliche Vorgehen geht auf zwei im August
2013 bekannt gewordene Vorfélle sri-lankischer Ruckkehrer zurtick, welche in der Schweiz
jewelils erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen haben und weggewiesen wurden (vgl.
Medienmitteilung des BFM vom 4. September 2013: "Bundesamt hat Ruckfihrungen nach
Sri Lanka vorlaufig ausgesetzt"). Die sri-lankischen Behdrden haben diese zwel tamilischen
Ruckkehrer bei der Wiedereinreise in Haft genommen. Daraufhin hat die Vorinstanz in
Aussicht gestellt, die beiden Vorfélle und eine alfalige Veranderung der allgemeinen
Situation und insbesondere die Lage der Rickkehrenden in Sri Lanka vertieft abzuklaren.
Hierfur ersuchte sie das Uno-Hochkommissariat fur Flichtlinge (UNHCR), die beiden Félle
einer Qualitatsprifung zu unterziehen sowie anschliessend auch die Dossiers jener
Personen zu Uberprifen, deren Gesuche rechtskréaftig abgel ehnt worden sind und die mit der
Ruckfihrung nach Sri Lanka hétten rechnen missen (vgl. Medienmitteilung des BFM vom
3. Oktober 2013: "Sri Lanka gibt bekannt, warum zwel ehemalige Asylsuchende in Haft
sind" sowie: Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 4. Oktober 2013: "UNHCR Uberprift
Asyldossiers - zwei zurtickgeschickte Tamilen seit Wochen in Haft"). Auch wenn es sich
beim Beschwerdeflhrer nicht um einen Angehorigen der ethnischen Minderheit der
Tamilen handelt, sondern geméass Aktenlage um einen Mann tamilischer M uttersprache und
muslimischen Glaubens, mithin um ein Angehorigen der ethnischen Minderheit der Moors
(vom BFM als"Mauren" bezeichnet), so ist er doch von den vorgenannten Umstanden
betroffen, zumal er soweit ersichtlich aus dem Vanni-Gebiet stammt (vgl. dazu BV GE
2011/24, insbes. E. 13.2.2.1) und aufgrund der Aktenlage - trotz diverser Ungereimtheiten
im Sachverhaltsvortrag - davon auszugehen ist, er habe vor seiner Ausreise enge
Beziehungen zur tamilischen Bevolkerung gepflegt.

E.23

Aus den Akten folgt denn auch, dass das BFM am 16. September 2013 um eine Erstreckung
der ihm angesetzten Vernehmlassungsfrist bis zum 3. Mé&rz 2014 ersucht hat, mit der
Begriindung, die Resultate der Abklarungen betreffend Rickfuhrungen nach Sri Lanka
mussten abgewartet werden. Die Vorinstanz ging damit offenkundig selbst davon aus, dass
der Sachverhalt, wie er der Verfligung vom 26. August 2013 zugrunde liegt, offensichtlich
nicht vollsténdig festgestellt ist. Zwar hat das BFM nach Ablehnung des
Fristerstreckungsgesuchs in seiner Vernehmlassung vom 2. Oktober 2013 an der



angefochtenen Verfligung festgehalten. Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, dass
eine neue Lagebeurteilung vor Ort sich auf die konkrete Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts auch in vorliegender Sache auswirken kann, sei es hinsichtlich der im
vorliegenden Verfahrens zu beurteilenden Frage des angeblich offensichtlichen
Nichterfullens der Fllichtlingseigenschaft, sei esin Zusammenhang mit Beurteilung des
Wegwei sungsvollzugspunktes. Solche weiteren Abklarungen sind im Rahmen eines
Nichteintretensentscheides im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG aber zum Vornherein
ausgeschlossen (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).

E.24

Bei vorliegenden Verfahrenskonstellation - Anfechtungsgegenstand ist ein
Nichteintretensentscheid nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG - fallt praxisgemass ausser
Betracht, dass die fehlende Entscheidungsreife durch das Gericht hergestellt wird. Der
vorliegende Mangel einer unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung fuhrt im Falle von
Nichteintretensentscheiden in jedem Fall zur Kassation der angefochtenen Verfligung.

E.25

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die vorinstanzlichen Akten und das
Beschwerdedossier, welches ebenfalls Prozessstoff des vorinstanzlichen Verfahrens bilden
wird, werden dem BFM zugestellt. Bel dieser Sachlage kann auf eine Auseinandersetzung
mit den Beschwerdevorbringen im Einzelnen verzichtet werden, zumal dem
Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund der vorliegenden Riickweisung der Sache an das
BFM kein Nachteil erwéchst.

E.31

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1-3
VwVG), womit sich das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG) im Urteil szeitpunkt als gegenstandslos erweist.

E.3.2

Nachdem der BeschwerdefUhrer mit seinem Begehren um Aufhebung der angefochtenen
Verfligung durchgedrungen ist, ist ihm zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung fir
die ihm notwendigerwei se erwachsenen K osten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bel deren Bemessung ist im
Grundsatz auf die Kostennote seiner Rechtsvertreterin vom 27. September 2013
abzustellen, unter angemessener Aufrechnung des Zusatzaufwandes fur die nachgereichte
Replik. Allerdings erscheint bereits der in der Kostennote ausgewiesene Aufwand von
angeblich 14% Stunden fir die Verfassung der Beschwerdeschrift alsin der Sache nicht
nachvollziehbar hoch. Zudem werden K osten geltend gemacht, die in dieser Form
praxisgemass nicht entschadigt werden (Dossierer6ffnungspauschale). Aufgrund der
Aktenlage sowie unter angemessener Berticksichtigung des Aufwandes in vergleichbaren
Verfahren ist der Aufwand daher zu kirzen und die Parteientschadigung auf Fr. 1'500.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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