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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch angefochtene Verfiigung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 4.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). 4.2. Wer um Asyl nachsucht,



muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist
glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorliegend ist aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers, welche in den
nachfolgenden Punkten al's glaubhaft zu erachten sind, was auch von der Vorinstanz nicht
bestritten wurde, gestiitzt auf die von ihm eingereichten Beweismittel sowie die getatigten
Abkléarungen von folgendem Sachverhalt auszugehen: Der Beschwerdefuhrer wurde infolge
seiner politischen Einstellung und seiner diesbeztiglichen Aktivitaten fur die THKO und die
TEKOSIN in den Siebziger- und Achtzigerjahren von den turkischen Behorden verfolgt.
1978, damals noch Schiller des Gymnasiums, wurde er wegen des Besitzes von Waffen und
der Verletzung von Personen mit Waffen von einem Zivilgericht angeklagt, wahrend zehn
Monaten inhaftiert und im Jahr 1984 zu einer bedingten Gefangnisstrafe von fast neun
Monaten und einer Geldstrafe verurteilt. 1981 wurde er unter dem Vorwurf, das tirkische
Land in zwel Teile trennen zu wollen und an bewaffneten Aktionen teilgenommen zu
haben, festgenommen und inhaftiert. Im Rahmen elnes Massenprozesses gegen
verschiedene Mitglieder der TEKOSIN verurteilte ihn das damals zusténdige Militérgericht
im Jahr 1985 zu einer zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe, welche infolge des zwischenzeitlich
eingefihrten Amnestiegesetzes vom Kassationshof soweit verkirzt wurde, dass er am 6.

Juli 1988 aus der Haft entlassen werden konnte. Nach seiner Freilassung hétte der
Beschwerdefihrer den Militérdienst absolvieren mussen, dem er sich indessen entzog. Am
29. September 2000 wurde er gestutzt auf Art. 25 Bst. ¢ des Gesetzes tiber die turkische
Nationalitét ausgebirgert.

E.5.2

Unklar geblieben beziehungsweise ndher zu prifen ist indessen der folgende, vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls geltend gemachte Sachverhalt: So will er in eéinem weiteren
Verfahren, das im Jahr 1979 gegen ihn er6ffnet worden war, ebenfalls verurteilt worden
sein. Dieser Sachverhalt konnte jedoch durch die Abkl&rungen vor Ort nicht bestétigt
werden. Entsprechende Beweismittel reichte der Beschwerdefhrer nicht ein. Infolgedessen
bestehen Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses Teils des Sachverhalts. Zudem legte der
Beschwerdefiihrer dar, er habe seit seiner Freilassung im Jahr 1988 bis zur Reisein die
Schweiz unter falscher Identitét versteckt in der Tirkei gelebt. Weil er sich der ihm
auferlegten Meldepflicht und dem obligatorischen Militérdienst entzogen habe, sei er
sténdig in Angst gewesen, bei einer Kontrolle festgenommen und einerseitsin den
Militérdienst geschickt zu werden sowie andererseits infolge der Verletzung der
Meldepflicht die Reststrafe verbiissen zu missen, da er nur auf Bewahrung aus der Haft
entlassen worden sei. Auch dies konnte von den V ertrauensanwélten der schweizerischen
Vertretung in L. nur teilweise bestatigt werden. So steht zwar fest, dass der
Beschwerdefiihrer - da die tirkischen Behtrden davon ausgingen, er befinde sich im
Ausland - wegen der Nichtleistung des Militardienstes ausgebiirgert wurde. Indessen
konnten weder eine Verurteilung aus militarrechtlichen Griinden noch sein letzter
Aufenthalt in der Turkel oder die von ihm angegebenen Orte und Personen, an
beziehungsweise bel welchen er sich in der Turkei unter falscher Identitét aufgehalten



haben soll, bestétigt werden. Vielmehr ergab der Fingerabdruckvergleich mit K. ,
dass er dort Mitte 1989 ein Asylgesuch einreichte und Ende Dezember 1990 untertauchte,
was er den schweizerischen Behdrden gegentiber verschwieg. Damit erscheinen ernsthafte
Zweifel angebracht an der Aussage des Beschwerdefiihrers, er habe sich nach der
Entlassung aus dem Geféngnis wahrend etwa 17 Jahren in der Turkel versteckt aufgehalten
und beflrchtet, wegen der Verletzung der Meldepflicht eine Reststrafe und wegen der
Militardienstverweigerung eine zusétzliche Haftstrafe verblissen zu muissen. Auf diese
Ungereimtheiten ist nachfolgend im Rahmen der Prifung der angefochtenen Verfiigung
und der in der Beschwerde sowie in den weiteren Eingaben vorgebrachten Einwéanden néher
einzugehen.

E.6.1

Die Vorinstanz stellt zwar in der angefochtenen Verfugung (Ziff. 1/1) ausdricklich nicht in
Abrede, dass der Beschwerdefhrer in den Siebziger- und Achtzigerjahren politisch verfolgt
worden ist. Dagegen legt sie dar, die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Festnahmen,
Inhaftierungen und damit verbundenen Massnahmen seien im Einzelnen zwar bedauerlich,
vermochten indessen keine Asylrelevanz zu entfalten, da der Kausalzusammenhang
zwischen den Ereignissen und der Flucht in die Schweiz weder in zeitlicher noch in
sachlicher Hinsicht als gentigend eng zu betrachten sei, nachdem sich der
Beschwerdefuhrer in der Folge noch wahrend siebzehn Jahren in der Turkei aufgehalten
habe. Die Asylgewéahrung diene nicht dem Ausgleich vergangenen Unrechts; vielmehr
diene sie dazu, denjenigen Schutz zu gewdahren, welche diesen aktuell bendtigten.

E.6.2

Demgegeniiber wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die tirkischen Behérden mit dem
Entzug der Staatsbiirgerschaft ein immer noch bestehendes und aktuelles
Verfolgungsinteresse am Beschwerdefihrer gezeigt hdtten. Damit sei der

Kausal zusammenhang in sachlicher und in zeitlicher Hinsicht zu bejahen. Zudem sei er der
ihm auferlegten Meldepflicht nach der Entlassung im Jahr 1988 nicht nachgekommen,
indem er untergetaucht sei. Daer unter falscher Identitét versteckt in der Turkei gelebt
habe, sei von einem nach wie vor bestehenden V erfolgungsinteresse der tirkischen
Behorden auszugehen. Verfolgungshandlungen hétten sich nur deshalb nicht manifestieren
konnen, weil der Beschwerdefihrer versteckt gelebt habe. Es drohe ihm bis heute eine
politisch motivierte Verfolgung, und er werde wegen der Verletzung der Meldepflicht
gesucht.

E.6.3

Praxisgemass wird verlangt, dass zwischen abgeschlossener Verfolgung und Ausreise eine
Kausalitét besteht. Diese wird als gegeben erachtet, wenn der zeitliche und sachliche
Zusammenhang gentigend eng ist, wobel der zeitliche Zusammenhang al's zerrissen gilt,
wenn zwischen Eingriff und Ausreise ein zu grosser Zeitraum - mehr als sechs bis zwolf
Monate - liegt und keine plausiblen Grinde fur eine verspétete Ausreise vorliegen (vgl.
Schwei zerische Fluchtlingshilfe, Handbuch zum Asyl- und Wegwei sungsverfahren,
Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 187 mit Hinweisen auf die Praxis).

E.6.31

Vorliegend steht nicht fest, wann der Beschwerdefihrer sein Heimatland effektiv verlassen
hat, weil seine Aussagen Uber den Verbleib zwischen seiner Entlassung im Juli 1988 und
der Einreichung des Asylgesuchsin der Schweiz im Mai 2005 nicht als glaubhaft zu



erachten sind.

E.6.3.2

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nicht - wie von ihm behauptet -
zwischen seiner Entlassung im Jahr 1988 und der Reise in die Schweiz im Mai 2005 in der
Turkei war. Vielmehr hielt er sich gestitzt auf den Fingerabdruckvergleich mit K.

zwischen August 1989 und Ende 1990 nachgewiesenermassen a's Asylbewerber dort auf;
WO er bis zu seiner Einreisein die Schweiz im Mai 2005 war, ist nicht erurierbar. Im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs zu dieser offenen Frage nahm er nicht Stellung und brachte
damit keine Klarheit in diesen Teil des Sachverhalts, was den Eindruck entstehen |&sst, er
wolle die tatsachlichen Gegebenheiten im Dunkeln lassen. Aufgrund dieser |lickenhaften
Angaben ist die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen Uber seinen Verbleib zwischen 1988 und
2005 zu bezweifeln.

E.6.3.3

Unglaubhaft sind indessen auch seine Angaben zu den Ortlichkeiten in der Tirkei, wo er
sich versteckt haben und zu den Personen, mit welchen er in Kontakt gewesen sein will, da
seine diesbeziiglichen Aussagen gestutzt auf die Abklarungen vor Ort nicht verifiziert
werden konnten. In seiner Stellungnahme zum rechtlichen Gehor zur Botschaftsantwort gab
er zu, dass er im Zeitpunkt der Befragung die Angaben Uber seinen Verbleib in der Turkei
unzutreffend dargestellt habe, weil er keine Parteifreunde habe in Gefahr bringen wollen.
Angesichts der sonst unglaubhaften Aussagen tber seinen Verbleib zwischen 1989 und
2005 vermdgen diese Erklarungen jedoch nicht zu Gberzeugen. Vielmehr erscheinen sieas
Schutzbehauptungen.

E.6.34

Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers ist folglich davon auszugehen, er habe
sein Heimatland spétestens im Sommer 1989 - mithin einige Monate nach der Entlassung
aus dem Gefangnis - verlassen, zumal er im Sommer 1989 in K. ein Asylgesuch
eingereicht hat. Gestltzt auf die bestehende Aktenlage ergeben sich keine substanziierten
Hinweise, wonach er danach in die Tirkei zurlickgekehrt wéare. Fur diese
Sachverhaltsvariante spricht zudem die im Jahr 2000 zufolge Nichtleisten des
Militardienstes erfolgte Ausbirgerung. Esist anzunehmen, dass er in diesem Zeitpunkt
begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hatte, da er erst wenige Monate zuvor
nach Verbiissung einer langjdhrigen, aus politischen Griinden ausgesprochenen
Gefangnisstrafe aus der Haft entlassen wurde und sogleich den obligatorischen
Militérdienst hatte absolvieren missen, dem er sich gemass elgenen Angaben jedoch
entzog. Auch wenn die Absolvierung des Militardienstes gemass standiger Praxis der
Asylbehdrden fir sich betrachtet nicht zur Anerkennung als Flichtling fuhrt, soist diese
Tatsache bei der gesamthaften Beurteilung miteinzubeziehen. Vorliegend erscheint es
plausibel, dass sich der Beschwerdeflhrer als enemaliger politisch Verfolgter, der eine
mehrjahrige Gefangnisstrafe zu verbussen hatte, aus Angst, wahrend des Militardienstes
wegen seiner politischen Gesinnung weitere Nachteile zu erleiden, ins Ausland absetzen
wollte, was er mit seiner Flucht in K. letztendlich auch tat. Im Zeitpunkt der
Ausreise hatte er somit begriindete Furcht vor weiteren asylerheblichen Nachteilen. Daer in
K. Im Sommer 1989 - mithin gut 12 Monate nach der Entlassung aus der Haft - um
Asyl nachsuchte, ist in seinem Fall der Kausalzusammenhang nicht als unterbrochen zu
betrachten. Esist deshalb - entgegen der Argumentation in der angefochtenen Verfligung -



vom Bestehen eines genligend engen K ausal zusammenhangs zwischen den aus den
Siebziger- und Achtzigerjahren geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen (Inhaftierung
beziehungsweise Verurteilung aus politischen Grinden und damit verbundene weitere
Nachteile wahrend der Haft), welche mit der Entlassung aus der Haft im Sommer 1988 ein
vorléaufiges Ende nahmen, und der Ausreise aus der Turkei, die spatestensim Sommer 1989
stattfand, auszugehen. Allein die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer erst im Jahr 2005 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, vermag an dieser Feststellung nichts zu andern.

E.64

Indessen ist zu prifen, ob sich die Situation seit der mutmasslichen Ausreise des
Beschwerdefiihrersin der ersten Halfte des Jahres 1989 und der Asylgesuchseinreichung in
der Schweiz am 10. Mai 2005 zu seinen Gunsten verandert hat.

E.64.1

Fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides massgeblich, wobei die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im Heimatstaat Ausgangspunkt der
Prufung bildet. Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise
und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu
berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f. und dort zitierte Praxis). Der
Beschwerdefiihrer muss darlegen kénnen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise personlich
von einer konkreten, gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlung betroffen war oder
begrindete Furcht hatte, Opfer einer solchen zu werden. Individuell gezielte, von
asylrechtlich relevanter Verfolgungsmotivation getragene Nachteile sind dann
anzuerkennen, wenn der Beschwerdefhrer al's Individuum wegen seiner politischen
Anschauung, seiner Rasse, Religion, Nationalitét oder eines anderen relevanten Grundesin
asylrechtlich relevanter Intensitét belangt wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 S. 153 E. 4c¢ und bb).

E.6.4.2

Es wird davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer im mutmasslichen Zeitpunkt seiner
Ausreise aus der Turkel im Jahr 1989 begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
hatte (vgl. Ziff. 6.3.5). Im heutigen Zeitpunkt ist zu prifen, ob der Beschwerdefthrer im
Fall einer Ruckkehr in die Turkei aufgrund seiner Verurteilungen in den Siebziger- und
Achtzigerjahren immer noch eine begrindete Furcht vor erneuten Verfolgungshandlungen
seitens der turkischen Behdrden zu befirchten hat. Wie die Abklarungen vor Ort ergeben
haben, wird er in der Tirkei nicht gesucht. Zudem hat er seine Strafe verbiisst und ist in der
Turkei wohl seit 1988 nicht mehr negativ aufgefallen. Sein Vorbringen, er werde infolge
der nicht geleisteten Meldepflicht gesucht, vermag nicht zu Uberzeugen. Gestiitzt auf die
bestehende Aktenlage und insbesondere auf die eingereichten Beweismittel und deren
Ubersetzung ist keine dem Beschwerdefiihrer obliegende Meldepflicht nach seiner
Entlassung aus dem Geféngnisim Jahr 1988 ersichtlich. Ebenso wenig kann den Akten
entnommen werden, dass ein allfalliger Verstoss gegen die erwadhnte Auflage auch im
heutigen Zeitpunkt noch Verfolgungsmassnahmen der Behdrden beziehungsweise die
Verbussung der Reststrafe nach sich ziehen wirde. Allein aufgrund seiner Verurteilung
kann nicht der Schluss gezogen werden, ihm sei eine Meldepflicht auferlegt worden, deren
Verletzung behordliche Massnahmen im Sinne des Asylgesetzes zur Folge hétten. Dagegen
spricht auch, dass gestiitzt auf die vor Ort getétigten Abklarungen gegen ihn in der Turkei



kein Verfahren hangig ist und er nicht gesucht wird. MUsste er - wie behauptet - im Fall
einer Ruckkehr in die Turkei in der Tat wegen des Verstosses gegen eine allféllige
Meldepflicht aus dem Jahr 1988 auch heute noch mit einer asylrelevanten Verfolgung
rechnen, hétte diesin einer erneuten Verfahrenser6ffnung gegen ihn oder in einer Suche
nach seiner Person durch die turkischen Behdrden zum Ausdruck kommen muissen, was
jedoch geméss Botschaftsantwort nicht der Fall ist. Zudem kann die Behauptung, er sei nur
auf Bewahrung entlassen worden und musste im Fall einer erneuten Verfolgung seiner
Person durch die tirkischen Behtrden die Reststrafe noch verbiissen, gestitzt auf die
eingereichten Beweismittel nicht geteilt werden. Aus den Abklarungen vor Ort resultiert
vielmehr, dass er infolge einer 1988/1989 eingef iihrten Amnestie entlassen worden ist, was
nicht gleichzusetzen ist mit einer Entlassung auf Bewahrung. Aus bloss objektiver Sicht
betrachtet ist es somit fraglich, ob der Beschwerdefihrer im heutigen Zeitpunkt noch
asylerhebliche Massnahmen zu befirchten hétte, wenn er in sein Heimatland zurtickkehrte.

E.6.4.3

Indessen ist im Hinblick auf die nachgewiesenermassen erfolgte politische Verfolgung des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Beurtellung, ob er im Zeitpunkt des
Asylentscheides weitere Verfolgungsmassnahmen im Sinne des Asylgesetzes zu beflrrchten
hat, nebst objektiven Griinden auch sein subjektives Empfinden in die Beurteilung
miteinzubeziehen. Gemass Praxis (BV GE 2010/9 E. 5.2; vgl. EMARK 2004 Nr. 1) ist bei
der Beurteilung der Begriindetheit der Furcht einer vorverfolgten Person nicht allein auf
eine rein objektive Betrachtungswei se abzustellen, sondern auch das von ihr bereits Erlebte
in Betracht zu ziehen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die vom BeschwerdefUhrer
wahrend der Haft geltend gemachten Misshandlungen als glaubhaft zu betrachten sind, was
ihn geprégt haben durfte. Seine auch heute noch bestehenden psychischen Probleme stellen,
wie den Arztberichten enthommen werden kann, eine Folge der erlittenen Folter dar und
bedirfen nach wie vor der Therapie. Unter diesen Umsténden ist es nachvollziehbar, dass
der BeschwerdefUhrer auch im heutigen Zeitpunkt noch befrchtet, im Fall einer Rickkehr
in sein Heimatland asylerheblichen Nachteilen ausgeliefert zu sein. Dies ist umso mehr der
Fall, als die Frage des nicht absolvierten Militardienstes bis heute nicht gel6st ist, dadem
Beschwerdefihrer - wie im Beschwerdeverfahren zu Recht argumentiert wurde - der
kéaufliche Weg zur Wiedererlangung der turkischen Staatsbiirgerschaft mangels regul arer
Aufenthaltsbewilligung und Arbeitsausiibung im Ausland nicht offen steht und er zur
Wiedererlangung der turkischen Staatsbuirgerschaft allenfalls den obligatorischen
Militardienst nachholen muisste, was indessen aufgrund der vorliegenden Erwagungen nicht
ndher zu prufen ist. Dass er as ehemals politisch Verfolgter und aus diesem Grund wéhrend
Jahren Inhaftierter befrchtet, wahrend des Militérdienstes erneut asylerheblichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, erscheint nachvollziehbar. Somit ist insgesamt
der fir den Beschwerdefiihrer bestehende psychische Druck fir den Fall einer Riickkehr in
sein Heimatland auch im heutigen Zeitpunkt as unertréglich zu betrachten. Aus dem
Blickwinkel des subjektiven Empfindens hat sich folglich die Situation fir den
Beschwerdefuhrer seit seiner Ausreise aus der Turkei im Jahr 1989 nicht zu seinen Gunsten
verandert.

E.6.5
Im Sinne einer gesamthaften Beurteilung ist deshalb davon auszugehen, dass der

Beschwerdefiihrer auch im aktuellen Zeitpunkt noch eine begriindete Furcht hat, bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft



(vgl. EMARK 1993 Nr. 11 S. 71) erneut behordlichen Verfolgungsmassnahmen im Sinn
von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein. An dieser Einschdtzung vermag die Verletzung der
Mitwirkungspflicht durch Falschangaben respektive Verschweigen gegentiber den
schweizerischen Asylbehtrden tiber seine Aufenthalte zwischen der Entlassung aus dem
Gefangnisim Sommer 1988 und der Asylgesuchseinreichung in der Schweiz am 10. Mai
2005 nichts zu andern.

E.6.6

Davon einer landesinternen Fluchtalternative nicht auszugehen ist, erftllt der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft. Den Akten sind keine konkreten Hinweise
auf das Vorliegen von Asylausschlussgriinden zu entnehmen, weshalb ihm Asyl zu
gewahren ist. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die Verfligung der Vorinstanz vom
20. Juni 2008 aufzuheben und das BFM anzuweisen, den Beschwerdefihrer als Fllchtling
anzuerkennen und ihm Asyl zu gewéhren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens werden keine Kosten auferlegt, weshalb
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwVG
gegenstandsl os geworden ist.

E.7.2

Dem obsiegenden Beschwerdefuhrer steht nach Art. 64 Abs. 1 VwV G grundsétzlich eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen und verhd tnisméssig hohen
Parteikosten zu. Indem er die Asylbehtrden Uber seine Aufenthaltsorte seit der Entlassung
aus dem Gefangnis im Sommer 1988 mit falschen Angaben zu téuschen versuchte, hat er
die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts wesentlich erschwert und dazu
beigetragen, das Verfahren in die Lange zu ziehen. Der Rechtsvertreter weist in seiner
Kostennote vom 13. Juli 2011 Parteikosten von insgesamt Fr. 3'710.25 aus, wobei er von
einem Stundenansatz von Fr. 200.-- ausging und insgesamt 16,55 Stunden sowie Auslagen
in der H6he von Fr. 138.20 und Mehrwertsteuer von Fr. 262.05 verrechnete. Die infolge der
unwahren Angaben verursachten und nicht notwendigen zusétzlichen Kosten sind nicht zu
entschadigen. In Anbetracht der gesamten Umstande erscheint eine Kirzung um die Hélfte
als angemessen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG: "...notwendigen...Kosten"; Art. 8 Abs. 2
VGKE). Dem Beschwerdefuhrer ist vom BFM folglich eine Parteientschadigung in der
Hohe von gesamthaft Fr. 1'855.-- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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