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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4893/2018mel Urteil vom 24. Oktober 2018
Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richterin Daniela
Bruschweiler; Gerichtsschreiberin Anna Dirmiller Leibundgut. Parteien A. ,
geboren am (...), Eritrea, vertreten durch lic. iur. Susanne Sadri LL.M., Asylhilfe Bern,
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Familienzusammenfihrung (Asyl) zugunsten von

B. , geboren am (...); Verfigung des SEM vom 27. Juli 2018/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin mit Verfligung des SEM
vom 10. November 2017 in der Schweiz a's Flichtling anerkannt und ihr Asyl gewahrt
wurde, dass sie mit Eingabe an das SEM vom 16. Januar 2018 zugunsten ihres Sohnes

C. (zurzeit in Khartoum, Sudan) um Familienzusammenfihrung geméass Art. 51
AsylG (SR 142.31) ersuchte, dass das SEM dieses Gesuch mit Verfiigung vom 27. Juli
2018 ablehnte und die Einreise des Sohnes der Beschwerdefihrerin in die Schweiz nicht
bewilligte, dass zur Begriindung dieses Entscheids im Wesentlichen erwogen wurde, die
Beschwerdefihrerin und ihr Sohn C. seien gemass Aktenlage nicht durch Flucht
getrennt worden, weshalb die Voraussetzungen fur eine Anwendung von Art. 51 Abs. 4
AsylG nicht erfillt seien, dass die Beschwerdefihrerin diese Verfiigung mit Beschwerde
vom 27. August 2018 beim Bundesverwaltungsgericht anfechten und dabei beantragen
liess, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, das Gesuch um
Familienzusammenfiihrung sei gutzuheissen, und es sei ihrem Sohn die Einreisein die
Schweiz zu gestatten, dass in prozessua er Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG sowie um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ersucht wurde, dass der Beschwerde folgende Unterlagen
beilagen: eine Kopie der angefochtenen Verfligung, eine Vollmacht vom 14. August 2018
sowie Fotos von Medikamenten und einem &rztlichen Rezept (Kopien), dass auf den Inhalt
der Beschwerde - soweit entscheidwesentlich - in den nachfolgenden Erwéagungen
einzugehen ist, dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfigung vom 30. August 2018
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Kostenvorschussverzicht
infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren abwies und die Beschwerdefihrerin
aufforderte, bis zum 14. September 2018 einen Kostenvorschuss von Fr. 750.- zu leisten,
ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werde, dass der verlangte Kostenvorschuss
am 7. September 2018 einbezahlt wurde, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines



Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG [SR 173.32], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR
173.110]), dass eine solche Ausnahme vorliegend nicht besteht, dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist,
ein schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich vorliegend - wie nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG namentlich die Ehegatten und
minderjahrigen Kinder von asylberechtigten Flichtlingen ihrerseits als Fliichtlinge
anerkannt werden und Asyl erhalten, wenn keine besonderen Umsténde dagegen sprechen,
dass Art. 51 Abs. 4 AsylG in diesem Sinn bestimmt, dass jenen Personen, welche aufgrund
ihrer personlichen Beziehungen (im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf
Einbezug in die Fluchtlingsei genschaft und die Gewahrung von Asyl haben, auf Gesuch hin
die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist, wenn sie sich noch im Ausland befinden und
sie durch die Flucht getrennt wurden (vgl. dazu BVGE 2017 VI/4 E. 3.1, E. 4.4.2, mw.H.),
dass nach dem Gesagten die Einreise des Sohnes der Beschwerdefthrerin in die Schweiz
gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nur dann zu bewilligen wére, wenn eine
Familiengemeinschaft bestanden hétte, welche durch die Flucht getrennt wurde, dass
indessen fur den vorliegenden Fall festzustellen ist, dass die Beschwerdefhrerin bereits am
27. Januar 2009 aus Eritrea ausreiste und nach Khartoum, Sudan, gelangte, dass ihr Sohne
C. sodann erst am (...) zur Welt kam, dass die Beschwerdefuhrerin in der Folge bis
zur ihrer Ausreise im Jahr 2015 im Sudan lebte und dort a's Putzfrau und Teeverkduferin
arbeitete, dass sie sodann aufgrund der in Khartoum herrschenden schwierigen

L ebensumsténde im Juli 2015 alleine in Richtung Libyen aus Sudan ausreiste,
anschliessend tiber das Mittelmeer nach Italien gelangte und am 10. August 2015 in die
Schweiz einreiste, dass sie ihren Sohn bei Nachbarn und ihrer Schwester in Khartoum
zurlckliess, da sie befurchtete, er wirde die Reise nach Europa nicht Uberstehen, dass
aufgrund der dargelegten Sachlage das Kriterium der Trennung durch Flucht respektive
Trennung auf der Flucht im vorliegenden Fall nicht erfllt ist, dass die Beschwerdefiihrerin
wie erwahnt im Januar 2009 aus Eritrea nach Sudan floh und sich daraufhin fir die néchsten
Jahre in Khartoum niederliess, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass ihre Flucht
damit abgeschlossen war, zumal sie den Akten zufolge wéahrend ihres Aufenthaltsin Sudan
keiner asylbeachtlichen Verfolgung ausgesetzt war, dass ihr Sohn C. erst nach ihrer
Flucht aus Eritrea, namlich im November 2010, zur Welt kam, und die Beschwerdefuhrerin
sodann im Januar 2015 alleine in Richtung Europa aus Sudan ausreiste, dassim
vorliegenden Fall demnach keine Familiengemeinschaft bestanden hat, welche durch die
Flucht getrennt wurde, dass demnach die V oraussetzungen fir eine
Familienzusammenfihrung und Erteilung einer Einreisebewilligung geméass Art. 51 Abs. 1



und 4 AsylG nicht erfllt sind, dass ferner der in der Beschwerde erfolgte Verweis auf Art.
8 EMRK unbehelflich ist, da Art. 8 EMRK keine ergdnzende Anwendung findet, wenn die
Voraussetzungen von Art. 51 AsylG nicht erfallt sind (vgl. dazu Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 6, EMARK
2006 Nr. 8), dass es der Beschwerdefiihrerin jedoch unbenommen bleibt, bel den
zustandigen kantonalen Migrationsbehdrden ein - nach den Bestimmungen des
Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) zu beurteilendes - Gesuch um Familiennachzug einzureichen, wobei auch alfélige
Rechtsanspriiche aus Art. 8 EMRK geprift wirden, dassim Weiteren auch die Anwendung
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107), auf welches in der Beschwerde Bezug genommen wird, nicht zu einem anderen
Ergebnis fihrt, da die KRK weder dem Kind noch seinen Eltern ein Recht auf Einreise und
Aufenthalt in der Schweiz im Sinne einer Familienzusammenfihrung gewéhrt (vgl. dazu
bei spiel sweise auch die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-246/2017 vom 8. Januar
2018 E. 6 sowie D-7400/2015 vom 28. Juni 2017 E. 7.3.1, m.w.H.), dassim Ubrigen aus
den Akten nicht hervorgeht, inwiefern die Vorinstanz das Gesuch um
Familienzusammenfihrung nicht - im Sinne von Art. 9 Abs. 1 KRK - wohlwollend, human
und beschleunigt behandelt haben soll, dass das SEM dem Sohn der Beschwerdefhrerin
nach dem Gesagten zu Recht die Einreise verweigert und das Gesuch um
Familienzusammenf ihrung abgel ehnt hat, dass an dieser Einschétzung auch der Hinwel's
auf die beim Sohn C. bestehende Hautkrankheit nichts zu andern vermag, dass es
der Beschwerdefuhrerin somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt oder den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
vollstandig feststellt (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1

VWV G), dass der am 7. September 2018 gel eistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden der Beschwerdefthrerin auferlegt. Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Begleichung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urtell
geht an die Beschwerdefuhrerin, das SEM und die zusténdige kantonale Behtrde. Der
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