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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwuirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E. 41

Das SEM hat die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten eritreischen Staatsbuirgerschaft
verneint. Diese Einschéatzung vermag zu Uberzeugen. Die Vorinstanz hat das von der
BeschwerdefUihrerin nachgereichte Dokument - eine Erklarung auf Tigrinya - einer
eingehenden Prifung unterzogen und konnte sich dabel auf authentisches
Vergleichsmaterial abstiitzen. In der entsprechenden vorinstanzlichen Akte (vgl. A 26/3)
kam das SEM zum Schluss, es handle sich beim eingereichten Beweismittel aufgrund
diverser inhaltlicher und formaler Unterschiede um eine Totalfélschung. Dieser Befund
wurde vom SEM in der Vernehmlassung aufgenommen und dem Gericht kommuniziert. Im
Rahmen des Schriftenwechsels wurde der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit eingeraumt, zu
diesem - in der Vernehmlassung eher knapp, aber rechtsgeniglich begriindeten -
Sachverhalt Stellung zu nehmen. Sie verzichtete indes auf eine Replik, was die Analyse des
SEM als umso stichhaltiger erscheinen l&sst. Bereitsin diesem Lichte besehen ist die
eritreische Herkunft respektive Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin mit ernsthaften
Zweifeln behaftet.

E.4.2

Hinzu kommen ihre ungereimten und eher substanzlosen A usserungen zu eritreischen
Belangen, welche entgegen den Beschwerdevorbringen nicht auf Ubersetzungsprobleme
zurckgefuhrt werden kénnen, bestétigte sie doch am Schluss unterschriftlich die
Korrektheit des Anhorungsprotokolls. Die Vorinstanz hat in ausfuhrlichen Erwagungen, auf
welche an dieser Stelle weitgehend verwiesen werden kann, die Unglaubhaftigkeit des



vorgebrachten L ebend aufes festgehalten. In der Tat muss aufgrund verschiedener
Protokollstellen, welche nur bedingt Realkennzeichen und Substanz, sondern immer wieder
Ungereimtheiten aufweisen, auf ein Konstrukt der vorgebrachten Fluchtgriinde geschlossen
werden (vgl. A 14/18 Antworten 55 ff.). Selbst in Beriicksichtigung ihres Vorbringens,
Eritrea bereitsals (...) verlassen zu haben, wéaren auch unter diesen Umstanden
uberzeugendere Schilderungen zur Familie, deren Herkunft und den Umstanden der Flucht
zu erwarten gewesen, zumal die Ausreise aus diesem Land wegen der geltend gemachten
Gefahrdung der Familie ein einschneidendes Erlebnisin der kindlichen Prégung und auch
spater Teil der familidren Gesprache gewesen sein dirfte. Ferner machte sie stereotype
Aussagen zu Reisedokumenten und zur Flugreise aus dem Jemen, welche keine
Kooperation zur Belegung der angeblichen Identitét aufzeigen (vgl. A 4/9 S. 5f1.; A 14/18
Antworten 33 ff.). In der Beschwerde fehlen stichhaltige Argumente fir eine andere
Sichtweise. Anzufiigen bleibt, dass auch die vorinstanzliche Wirdigung des von der
Beschwerdefihrerin eingerei chten fremdsprachigen Dokuments mit Kopien einer

| dentitétskarte zu Uberzeugen vermag.

E.43

Aufgrund der Akten erscheint zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, dass die
Beschwerdefihrerin sich wéhrend einiger Zeit im Jemen und/oder Libyen aufhielt. Auch
diesbeztiglich sind ihre Aussagen jedoch als ausserst vage, oberflachlich und ausweichend
zu bezeichnen (vgl. A 14/18 Antworten 37 ff.). Sie vermochte weder ihre Aufenthaltsorte
oder den Lebensalltag nachvollziehbar zu schildern, noch wurden glaubhafte Aussagen zu
den Reiseumsténden oder ihrem jeweiligen Aufenthaltsstatus gemacht. Auch in diesem
Zusammenhang kann insgesamt nur der Schluss gezogen werden, die BeschwerdefUhrerin
versuche, ihren Lebenslauf zu verschleiern.

E. 44

Nach dem Gesagten vermochte die Beschwerdeflhrerin die von ihr dargestellten Ereignisse
und L ebensumstande nicht glaubhaft zu machen. Vor diesem Hintergrund kann nicht von
einer Situation der Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes ausgegangen werden, zumal
durch die Verheimlichung und V erschleierung wesentlicher Sachumstande die Prifung der
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin in Bezug auf ihr effektives Heimatland
verunmoglicht wird (vgl. dazu BVGE 2014/12 E. 5.9). Die Vorinstanz hat die
Flichtlingseigenschaft damit zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tiber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.1

Auch die vorinstanzliche Beurteilung der V oll zugshindernisse gemass Art. 83 AuG (SR
142.20) ist nicht zu beanstanden, wobei auf die Ausfuhrungen in der Verflgung verwiesen
werden kann. Hervorzuheben ist gleichwohl, dass Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit eines Wegwei sungsvollzugs zwar von Amtes wegen zu prifen sind, die
Untersuchungspflicht jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der



Beschwerdefuhrerin findet. Esist nicht Sache der Behorden, bel fehlenden Hinweisen nach
etwaigen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu
forschen. Die Beschwerdefuhrerin hat die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung insofern zu
tragen, als seitens der Asylbehérden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts
gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort. Da sie mit ihrem Verhalten
alfaligen genaueren Abklérungen die erforderliche Grundlage entzieht, kann es nicht
Sache des Gerichts sein, sich in Mutmassungen und Spekulationen - so namentlich auch zur
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrerin nach der Riickkehr - zu ergehen.
Allfélligen medizinischen Problemen ist beispielsweise im Rahmen einer Rickkehrhilfeim
relevanten Zeitpunkt Rechnung zu tragen. Es obliegt im Ubrigen der Beschwerdefiihrerin,
sich die fur ihre Ruckkehr alenfalls bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs.
4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12).

E.6.2
Nach dem Gesagten ist der vom SEM verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da aber das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfiigung vom 17. August 2015 gutgeheissen wurde und sich ihre finanzielle
Situation seither nicht entscheidrelevant veranderte, erfolgt keine K ostenauflage.
(Dispositiv néchste Seite)
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