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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Eine Ubersetzung der in
franzosischer Sprache - und damit in einer der Amtssprachen - verfassten Beschwerde
ertibrigt sich. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, bel einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.51

Das SEM erachtete die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgriinde, die ihn
Zur erneuten Ausreise aus dem Heilmatland bewogen hétten, als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im Ergebnis
beizupflichten (vgl. auch nachfolgend E. 5.2). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
vorab auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Der Rechtsmittel eingabe sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu
entnehmen, die geeignet wéren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung

herbei zuf ihren.

E.5.2

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers zu den
fluchtausl 6senden Ereignissen nicht zu Uberzeugen vermogen. Seine diesbeziiglichen
Schilderungen vermitteln kein stimmiges Bild. Auf Beschwerdeebene vermag er den von
der Vorinstanz zutreffend aufgezeigten Unstimmigkeiten nichts Substanzielles
entgegenzusetzen und die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen nicht
auszuraumen. Die Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet, die
Fluchtvorbringen in einem glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen respektive eine gegen
den Beschwerdefuhrer gerichtete Verfolgung asylbeachtlichen Ausmassesim Sinne von
Art. 3 AsylG zu begriinden. So vermag der Hinwels auf seine (...)erkrankung die
grundlegenden Unstimmigkeiten in seinen Aussagen nicht zu erkléren. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers zur Verschleppung seiner Familie, mittels der er zur Rickkehr nach
Tschetschenien gezwungen worden sei, blieben durchwegs substanzlos. Seine ganzliche
Unkenntnis, wonach er nicht nur nicht wisse, von wem und wohin die Angehorigen
verschleppt, sondern auch nicht, wie lange sie festgehalten und wann sie freigelassen
worden seien, ist unverstandlich. Die Erklérung, er habe bei seinen Angehdrigen nicht
nachgefragt, vermag nicht zu tberzeugen. Vielmehr ware davon auszugehen, dass sie tber
ein solch prégendes Erlebnis miteinander gesprochen hétten, dies umso mehr, asdie



Ehefrau im Zeitpunkt der Entfiihrung hochschwanger gewesen sei und sie das Kind
angesichts des Geburtstermins vom (...) 2015 sogar in Gefangenschaft entbunden haben
musste. Esist schlicht nicht nachvollziehbar, dass die Eheleute tiber dieses einschneidende
Erlebnis nicht gesprochen hétten. Die Entfuhrung kann daher nicht geglaubt werden. Damit
ist auch nicht glaubhaft, dass die Entfihrer von der Riickkehr des Beschwerdefiihrers am
(...) 2015 Kenntnis gehabt und ihn am Flughafen abgefangen hatten. Zudem basiert das
Vorbringen, von Unbekannten zur Ubernahme der Schuld am Tod von D.

gezwungen worden zu sein, auf der Inhaftierung des BeschwerdefUhrers im Jahr 2014, die
sich indes a s unglaubhaft erwiesen hat (vgl. diein Rechtskraft erwachsene Verfligung des
SEM vom 9. Mé&rz 2015). Der Beschwerdefuhrer verstrickte sich diesbeziglich in
neuerliche Widerspriiche, gab er doch bei der Befragung vom 9. August 2017 an, die
Inhaftierung und der Tod von D. hétten sich im Sommer 2014 ereignet (vgl. B12 S.
5), wohingegen er diese Ereignisse im ersten Asylverfahren auf anfangs Dezember 2014
datiert hatte. Im Ubrigen ist dem SEM auch dahingehend zuzustimmen, dass es nicht
plausibel erscheint, dass der Beschwerdefuhrer nach dem Schuldeingestandnisim Mai 2015
freigelassen worden sei, ohne dass Anzeige gegen ihn erstattet oder er an die Opferfamilie
Ubergeben worden wére. Die eingereichten Fotografien, welche im Schnee stehende
Manner zeigen, vermodgen die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der dem Beschwerdefihrer
drohenden Blutrache nicht auszurdumen. Im Ubrigen sind die winterlichen Aufnahmen
nicht mit der Angabe des Beschwerdefihrersin Einklang zu bringen, wonach die Bilder
vom ersten Treffen mit der Opferfamilie im Sommer 2015 stammen wirden (vgl. B12 S. 5
und S. 5 der Beschwerdeeingabe). Auch die Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers zur
einmonatigen Inhaftierung im Herbst 2015 oder Winter 2015/2016 vermdgen nicht zu
Uberzeugen. So ausserte er sich beziiglich des Anlasses fiir die Festnahme widerspriichlich,
indem er angab, er kenne den Grund nicht, respektive der Tod eines Jungen im Nachbardorf
beziehungswei se die Unterstiitzung von Rebellen im Jahr 2014 hétten zur Festnahme
gefuhrt. Wére er indes tatsachlich wahrend eines Monats festgehalten und immer wieder
verhort worden, wére davon auszugehen, dass ihm der Grund fur die Inhaftierung im Lauf
der Verhore ertffnet worden wére und er dazu konsi stente Angaben machen konnte. Auf
Beschwerdeebene vermag er die Widerspriiche nicht aufzul ésen. Vielmehr ergibt sich mit
der Angabe in der Rechtsmitteleingabe vom 31. August 2017, die Verhaftung sei aufgrund
einer Attacke auf einen Polizeiposten erfolgt, ein neuer Widerspruch. Auch erscheint es
realitétsfremd, dass sich der Beschwerdefiihrer mit den andern inhaftierten Dorfbewohnern
wahrend der gesamten Haftdauer nicht ausgetauscht habe. Die unrealistische Angabe,
wahrend der Haft nur eine einzige (...) zur Verfligung gehabt zu haben, bestéarkt die Zweifel
an der Glaubhaftigkeit der einmonatigen Inhaftierung. Im Ubrigen gab der
Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene an, er sel aus der Haft entlassen worden, nachdem
die Verantwortlichen fiir den Uberfall auf den Polizeiposten identifiziert und verhaftet
worden seien. Angesichts desihm am (...) 2016 ausgestellten Reisepasses und der am 5.
August 2017 problemlos erfolgten Ausreise (Ausreisestempel der Behorden am Flughafen
l. ) vermag der Beschwerdefiihrer denn auch nicht darzulegen, er werde polizeilich
gesucht respektive ihm drohe von behdrdlicher Seite eine asylrechtlich relevante
Verfolgung. Mit der erwéahnten ausserehelichen Beziehung vermag er ebenfalls keine
begrindete Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung darzulegen.

E.53

Dem BeschwerdefUhrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, mittels den geltend
gemachten Fluchtvorbringen die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nachzuweisen



oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefiuhrer verfligt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung in
der Schweiz noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Seine Wegweisung aus

dem Transitbereich des Flughafens G. wurde demnach zu Recht angeordnet (Art.
44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung
finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdef Uihrers noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter



Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefiihrer, dem es nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
beachtliche Verfolgung darzulegen, wirde bei einer Riickkehr in sein Heimatland eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen. Auch die dortige allgemeine

M enschenrechtssituation Iasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzulassig erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts herrscht in Tschetschenien keine
Situation allgemeiner Gewalt mehr und der Wegweisungsvollzug dorthin wird in der Regel
als zumutbar erachtet (vgl. BV GE 2009/52). Diese Einschatzung hat nach wie vor
Gultigkeit (vgl. bspw. Urteile des BV Ger E-3770/2017 vom 19. Juli 2017 E. 6.3,
E-4072/2016 vom 13. Juli 2016 E. 5.3, E-8022/2015 vom 16. Mérz 2016 E. 6.2.3).

E. 732

Es liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass der Beschwerdefihrer aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er
stammt aus einem Vorort von Grosny und verflgt dort bel seinen Eltern, an deren Adresse
er offiziell angemeldet seli, Uber eine gesicherte Wohnsituation. Er kann einen
Universitétsabschluss vorweisen, ist noch relativ jung und verfigt insbesondere im
(...)bereich Uber Arbeitserfahrung (Kauf von [...] mittelsder ihmim Mai 2015
zuteilgewordenen Rickkehrhilfe, Verkauf von [...]). Auch hétten ihn Verwandte und ein
Freund finanziell unterstiitzt. Die (...)erkrankung vermag nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs zu sprechen. Der Wiederaufbau in Tschetschenien ist auch im
Gesundheitswesen weit fortgeschritten. Insbesondere in Grosny ist eine gute medizinische
Versorgung vorhanden (vgl. bspw. das Urteil des BV Ger E-8022/2015 vom 16. Mérz 2016
E. 6.2.4). Der Beschwerdefiihrer war denn auch gemass eigenen Angaben in der Lage, die
notwendigen Medikamente im Heimatland zu beschaffen. Zudem zeigen die eingereichten
Dokumente, dass er Anspruch auf eine staatliche Rente hat und es obliegt ihm, diesen
Anspruch durchzusetzen. Esist daher insgesamt nicht davon auszugehen, er wiirde bei einer
Ruckkehr nach Tschetschenien in eine seine Existenz vernichtende Situation geraten, die
als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten wére (Art. 83
Abs. 4 AuG). Im Ubrigen garantiert die russische Verfassung die Niederlassungsfreiheit,
aufgrund derer esihm grundsétzlich offensteht, in einem anderen Teil der Russischen
Foderation Wohnsitz zu nehmen, sollte er sich nicht mehr in Grosny niederlassen wollen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer, der tber einen guiltigen russischen Reisepass
verfugt, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaats alenfalls weitere, fir eine
Ruckkehr notwendige Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist deshalb auch als mdglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E. 75

Der durch die Vorinstanz verfligte Wegwei sungsvollzug ist damit zu bestétigen. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses als gegenstandslos erweist.

E.10.1

Da die Beschwerdebegehren al's aussichtslos zu bezeichnen waren, sind die

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G nicht erfillt, weshalb das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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