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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist daher - vorbehdltlich E. 2 - einzutreten.

E.2

Auf die Antrége auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Anordnung
superprovisorischer Massnahmen ist mangels Rechtsschutz-interesses nicht einzutreten, da
der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 42 AsylG), und diese von der Vorinstanz nicht entzogen wurde.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich unbegrtindet,
weshalb sieim Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).



E.51

In der Beschwerde wird gertigt, das SEM habe weder den medizinischen Sachverhalt des
Beschwerdefiihrers vollstandig erstellt und eingehende Abklérungen zu dessen
Vulnerabilitdt vorgenommen noch die konkrete Situation des Beschwerdefihrersin
Griechenland rechtsgentiglich analysiert und seine diesbeziiglichen Aussagen gewdrdigt.
Hierbel handelt es sich um formelle Rigen, welche vorab zu prifen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.5.2

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und
ordnungsgemass dariiber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die
Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019,
Rz. 16 zu Art. 12). Die Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung erweist sich a's
unbegriindet. So hat sich das SEM am 17. Juli 2024 bei (...) nach dem gesundheitlichen
Zustand des BeschwerdefUhrers erkundigt und der Beschwerdeftihrer konnte sich sowonhl
im personlichen Gesprach vom 16. Juli 2024 als auch in seiner Stellungnahme vom 23. Juli
2024 umfassend zu alfélligen Wegweisungshindernissen - auch gesundheitlicher Art -
aussern. Das SEM hat den erheblichen Sachverhalt zu Recht als ausreichend erstellt
erachtet. In Bezug auf den Vorwurf, das SEM habe die konkrete Situation des
Beschwerdefihrers vor Ort in Griechenland nicht berticksichtigt, handelt es sich um ein
blosses pauschales VVorbingen und im Kern um eine Uneinigkeit in Bezug auf die materielle
Wirdigung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.

E.53

Bei dieser Sachlage ist das subeventualiter gestellte Begehren um Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz zwecks vertiefter Abklarung des Sachverhalts und Neubeurteilung
abzuweisen.

E.6.1

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.6.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.71



Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.7.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, a's sichere Drittstaaten (Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG).

E.73

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland als Mitgliedstaat der EU um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Mit Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007
wurden sémtliche Lander der EU und der Européischen Freihandel sassoziation (EFTA) als
sichere Drittstaaten bezeichnet. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass
dem Beschwerdefiihrer in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden ist und die
griechischen Behorden am 5. Juli 2024 seiner Ruckibernahme ausdriicklich zugestimmt
haben.

E.74

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die
sehr hohe Schwelle fir die Feststellung einer Unzulassigkeit, die der EUGH in den in der
Beschwerde zitierten Urteilen definiert hat, vorliegend nicht erreicht wird, wobei dies
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts unter dem Aspekt des
Wegweisungsvollzuges zu behandeln ist (nachfolgend E. 9.4.2; vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-3427/2021, E-3431/2021 E. 10 und 11).

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Im Folgenden ist zu prifen, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland entgegenstehen. Ist der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt die Vorinstanz das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme (im Sinne von Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921



Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.9.22

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers erweist sich der Vollzug der Wegweisung
nach Griechenland in Beachtung der oben genannten volker- und landesrechtlichen
Bestimmung als zulassig. Es handelt sich bei Griechenland um einen sicheren Drittstaat, in
welchem der Beschwerdefthrer Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG findet. Griechenland ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FOK und der FK sowie
des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar erkennt das
Bundesverwaltungsgericht an, dass die L ebensbedingungen in Griechenland fur dort
anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des téglichen L ebens ausserst
schwierig sind und sich die Alltagsbewdltigung beschwerlich gestaltet. Esist aber nicht von
einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus elne unangemessene und
erniedrigende Behandlung im Sinne einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wiirde (vgl.
das Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022, E. 11.2).
Ferner lassen auch diein der Schweiz noch vorhandenen medizinischen Probleme des
Beschwerdefihrers ([...] und - nur im personlichen Gesprach erwéahnt - eine|...], den er
manchmal verspire [vgl. SEM-Akten {...} S. 2]) nicht beflrchten, dass er bei einer
Uberstellung nach Griechenland eine ernsthafte, rapide und irreversible Verschlechterung
seiner Lage, verbunden mit tberméassigem Leiden oder einer bedeutenden V erkiirzung der
L ebenserwartung, zu erwarten hétte (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom
13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 183 ff.; bestétigt durch Urteil des
EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467, 88
124 ff).

E. 931

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. BV Ger-Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.3). Die Legavermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung gilt beziiglich Griechenland grundsétzlich auch fir vulnerable Personen,
wie zum Beispiel Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht als
schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. aa.O. E. 11.5.1). Es obliegt der
betroffenen Person, diese L egalvermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltpunkte daf ir vorzubringen, dass die Behdrden im konkreten Fall das V dlkerrecht
verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwiirdigen

L ebensumsténden aussetzen wiirden respektive, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. BV Ger-Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021
E. 11.4).

E.9.3.2



Nach Durchsicht der Akten und unter Beriicksichtigung der Beschwerdevorbringen liegen
keine Hinweise fur die Annahme vor, der Beschwerdefiihrer wére nach einer Rickkehr
einer existenziellen Notlage ausgesetzt. Aufgrund seines Schutzstatus hat er grundsétzlich
Zugang zu Sozialleistungen, zum griechischen Arbeitsmarkt und zur
Gesundheitsversorgung. Er kann sich as anerkannter Fllichtling auf die
Qualifikationsrichtlinie berufen. Es wird ihm mdglich sein, sich an die entsprechenden
Stellen zu wenden und im Bedarfsfall seine Rechte einzufordern sowie notigenfalls die
unentgeltliche Hilfe von Nichtregierungsorganisationen zu beanspruchen. Seiner
Behauptung, er habe in Griechenland nur unzureichende medizinische Versorgung erhalten
und hétte bei einer Rickkehr keine Aussicht auf eine Arbeitsstelle und eine Unterkunft, ist
entgegenzuhalten, dass er gemass seinen Angaben ohnehin nicht dauerhaft dort hétte
bleiben wollen und sich wenige Wochen nach Erhalt des griechischen Flichtlingsausweises
ausser Land begeben hat. Demnach ist bereits angesichts der sehr kurzen vor Ort verbachten
Zeit nicht davon auszugehen, er habe allesihm Zumutbare unternommen, um die bendtigte
Unterstiitzung zu erhalten. Entgegen der Auffassung in der Beschwerde gilt der
Beschwerdefuhrer auch nicht als dusserst vulnerable Person. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer bereits in Griechenland mit dem Geburtsdatum (...)
erfasst worden war und im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens dieses Datum niein
Frage stellte. Die in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 4 Ziff. 10) angebrachte Behauptung, der
Beschwerdefiihrer sei am (...) zur Welt gekommen und somit noch minderjdhrig, doch sei
auf der Reise nach Griechenland sein Rucksack mit seiner Tazkira verloren gegangen,
erscheint nachgeschoben. Sodann gehort der Beschwerdefihrer mit den geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden (vgl. E. 9.2.2 vorstehend) nicht zu den &usserst vulnerablen
Personen, die an schweren Krankheiten im Sinne des erwéhnten Referenzurteils leiden, bel
denen der Vollzug der Wegweisung nur bei Vorliegen besonders giinstiger Umstande
zumutbar ist. Eine allféllige notwendige medizinische Versorgung steht ihm grundsétzlich
auch in Griechenland zur Verfiigung.

E.9.33

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als zumutbar, wobei zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die sehr eingehenden und zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden kann.

E.94

Bei dieser Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Zusicherungen
seitens der griechischen Behorden (vgl. u.a. Urteil des BV Ger D-2910/2024 vom 16. Mai
2024 E. 7.5). Das entsprechende Sub-Subeventual begehren ist demnach ebenfalls
abzuweisen.

E.95

Esist schliesslich auch ohne Weiteres von der Méglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), da die griechischen Behorden einer Ricktbernahme des
Beschwerdefuhrers ausdriicklich zugestimmt haben und er Gber eine bis zum 23. April 2027
gultige Aufenthaltsbewilligung verfigt.

E.9.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.111

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos geworden. Die mit der Beschwerdeschrift gestellten
Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung sind abzuweisen, da sich die Begehren entsprechend den
vorstehenden Erwégungen von vornherein al's aussichtlosim Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G erwiesen haben. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.-
(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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