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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit - im Rahmen der nachfolgenden
Erwagungen - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Beim Gesuch vom 26. Marz 2010 handelt es sich einerseits um ein Gesuch des
Beschwerdefihrers um Familienzusammenfihrung, auf das Art. 51 Abs. 1, 2 und 4 AsylG
Anwendung findet, und andererseits auch um Asylgesuche der Beschwerdeftihrerinnen aus
dem Ausland, die primér nach Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylGi.V.m. Art. 3 und Art. 52 Abs. 2
AsylG zu beurteilen sind. Die Prifung der originéaren Flichtlingseigenschaft hat der
Prufung eines alfalligen derivativen Anspruchs auf Anerkennung als Fltchtling
vorzugehen (vgl. BVGE 2007/19).

E.3.2



Bei der Erhebung eines Asylgesuchs handelt es sich um ein relativ hochstpersonliches
Recht. Urteil sfahige Personen miissen hochstpersonliche Rechte wie ein Asylgesuch
selbstandig austiben. Das Stellen eines Asylgesuchs durch einen Vertreter ist mithin
unzuléssig. Der Mangel kann indes gehellt werden; beispielsweise dadurch, dass der Inhalt
des Uber einen Vertreter eingereichten Asylgesuchs anlésslich einer miindlichen Anhorung
bestétigt wird (vgl. das zur Publikation als BV GE 2011/39 vorgesehene Urtell E-3162/2011
vom 6. Dezember 2011). Vorliegend stellte der BeschwerdefUhrer mit der Eingabe vom 26.
Maérz 2010 nicht nur fur seine minderjdhrige Tochter (die Beschwerdeflhrerin 2), sondern
auch fr seine Mutter (die Beschwerdefhrerin 3) ein Asylgesuch, was aufgrund des oben
Gesagten unzuléssig ist; die Beschwerdefihrerin 3 hétte als mindige und urteilsfahige
Person selbstandig ein Asylgesuch einreichen missen. Der Mangel wurde indes geheilt,
indem die Beschwerdefiihrerin 3 das durch den Beschwerdefthrer am 26. Mérz 2010
schriftlich eingereichte Asylgesuch im Rahmen der mindlichen Anhérung durch die
schweizerische Vertretung in Nairobi vom 12. Juli 2011 bestétigte, ihre Asylgrinde
personlich vorbrachte und damit ihren Willen zur Asylgesuchstellung klar zum Ausdruck
brachte.

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es an das Bundesamt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG).
Hinsichtlich des Verfahrens sieht Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]) vor, dass die schweizerische Vertretung mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Ist dies nicht méglich, sind
die Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das BFM hat einen
alfédligen Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der Verflgung zu begriinden (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 368).

E.42

Der Umstand, dass die vorliegenden Asylgesuche der Beschwerdeflhrerinnen nicht bel
einer schweizerischen Vertretung, sondern direkt beim BFM eingereicht wurden, ist nicht
massgeblich (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2b S. 129); das BFM hat die Eingabe
vom 26. Méarz 2010 zu Recht als Asylgesuch aus dem Ausland entgegengenommen. Die
Beschwerdefiihrerin 3 wurde bei der schweizerischen Vertretung in Nairobi personlich
angehort, so dass den verfahrensrechtlichen Anforderungen von Art. 10 AsylV 1 Genlige
getan wurde.

E.51

Das Bundesamt kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl - und damit auch
die Einreisein die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem
Drittstaat um Aufnahme zu bemihen (Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
geméss Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Asylausschlussgrund von Art. 52 Abs. 2 AsylG
namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die



voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen.
Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3). Hélt sich die
Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland gestellt hat, in einem Drittstaat auf, bedeutet
dies zwar nicht zwingend, dass esihr auch zuzumuten ist, sich dort um Aufnahme zu
bemthen. Im Sinne einer Regel vermutung ist aber davon auszugehen, sie habe dort den
erforderlichen Schutz gefunden, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der
Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In dem Fall sind die Kriterien zu prifen,
welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese
sind mit einer allfélligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prifen,
ob es aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz i<t,
die einer Person den erforderlichen Schutz gewahren soll (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1).

E.53

Vorliegend schloss das BFM nicht aus, dass die Beschwerdefthrerin 3 in Somalia
ernstzunehmende Schwierigkeiten gehabt habe, erachtete jedoch die V oraussetzungen des
Asylausschlussgrundes von Art. 52 Abs. 2 AsylG fir gegeben, dadie
Beschwerdefuhrerinnen den subsididren Schutz der Schweiz nicht benétigen wirden und
ihnen ein weiterer Verbleib in Kenia zuzumuten sei. Dieser Einschétzung ist beizupflichten.
Gemass den Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin 3 anlasslich ihrer Anhérung vom 12.
Juli 2011 kam sie zusammen mit der Beschwerdefuhrerin 2 im Februar 2011 nach Kenig;
laut der Eingabe des Beschwerdefihrers vom 26. Méarz 2010 befanden sich die
Beschwerdefihrerinnen indes bereits im damaligen Zeitpunkt in Kenia. Ungeachtet dieser
widersprtchlichen Zeitangaben ist davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefihrerinnen
bereits sait langerer Zeit in Kenia aufhalten. Bisher haben sie darauf verzichtet, sich beim
UNHCR registrieren zu lassen und damit die nétige Versorgung zu erhalten. Esist ihnen
aber zuzumuten, diese Moglichkeit bei Bedarf in Anspruch zu nehmen. Im Ubrigen
vermochten sie in den nunmehr rund eineinhalb bis zweieinhalb Jahren, in denen sie bereits
in Kenialeben, eine gewisse Selbsténdigkeit zu entfalten. So waren siein der Lage, sichin
E. einzurichten und sich einen Wohnraum zu mieten. Sie sind dort zudem nicht auf
sich allein gestellt, sondern verfiigen im selben Quartier Gber ein sie unterstiitzendes
verwandtschaftliches Beziehungsnetz. Eine akute Gefahrdungssituation liegt damit nicht
vor. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe vermdgen an dieser Einschdtzung nichts
zu andern. Die geltend machte Beziehungsnahe zur Schwelz - der Beschwerdefuhrer ist der
einzige hiesige Bezugspunkt - vermag die fir einen Verbleib in Kenia sprechenden
Faktoren nicht aufzuwiegen. Die Beschwerdef Uhrerinnen bendtigen den subsididren Schutz
der Schweiz gemass Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht. Der weitere Verbleib in Keniaist
zumutbar.

E.54

Aufgrund des Gesagten hat das BFM die Einreise der BeschwerdefUhrerinnen in die
Schweiz in diesem Kontext zutreffend verweigert und die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer ersuchte weiter um Bewilligung der Einreise der
Beschwerdefihrerinnen in die Schweiz gestutzt auf Art. 51 AsylG (Familiennachzug).

E.6.1



Gemaéss Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG wird Ehegatten und minderjéhrigen Kindern von
Flichtlingen die Einreise auf Gesuch hin bewilligt, wenn sie durch die Flucht getrennt
wurden und sie sich im Ausland befinden. Nach der Einreise werden die Ehegatten und
minderjahrigen Kinder von Flichtlingen a's Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn
keine besonderen Umstande dagegen sprechen. Andere nahe Angehdrige von in der
Schweiz |ebenden Flichtlingen kénnen in das Familienasyl eingeschlossen werden, wenn
besondere Grinde fir die Familienvereinigung sprechen (Art. 51 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Das BFM kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die Bedingungen fir
einen Familiennachzug gemass Art. 51 Abs. 1, 2 und 4 AsylG nicht erflillt seien. Dieser
Einschétzung ist beizupflichten. Der BeschwerdefUhrer verfugt nicht Uber die
FlUchtlingsel genschaft. Er wurde mit der Verfligung des BFM vom 20. Mai 2005 nur
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Die

V oraussetzungen fir den Familiennachzug gemass Art. 51 Abs. 1, 2 und 4 AsylG sind
damit von vornherein nicht gegeben.

E.6.3
Das BFM hat damit die Einreise der Beschwerdefihrerinnen in die Schweiz auch in diesem
Kontext zu Recht verweigert.

E.7

Auf den Antrag des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung B in der
Beschwerdeeingabe vom 6. September 2011 ist mangels Zustandigkeit nicht einzutreten.
Der Beschwerdefuhrer wird diesbeziiglich an die kantonalen Migrationsbehdrden
verwiesen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die vorinstanzliche Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf
diese einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie sind auf Fr. 600.- festzulegen und mit dem in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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