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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das genaue Zustellungsdatum der angefochtenen Verfligung und damit das Datum ihrer
Eroffnung kann nicht eruiert werden. Gemass dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
28. Juli 2015 hat er die Verfigung um den 14. Juli 2015 erhalten. Die Beweidlast fur das
Zustellungsdatum der angefochtenen Verfligung trifft die verfigende Behorde, im
vorliegenden Fall das SEM, weshalb zu Gunsten des Beschwerdefiihrers davon auszugehen
ist, dass die Frist eingehalten wurde (Moser André/Beusch Michael/Kneublhler Lorenz,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.112).

E.13

Die Beschwerde ist mit der Eingabe vom 10. November 2015 formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Offensichtlich unbegriindete Beschwerden, wie die Vorliegende, werden in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen



Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; vgl. zur Kognition im
Auslandsverfahren BV GE 2015/2).

E.4

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Geméass den
Ubergangsbestimmungen gelten jedoch furr Asylgesuche, die - wie vorliegend - im Ausland
vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind,
dieArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art. 52 und 68 in der bisherigen Fassung des Asylgesetzes.

E.51

Das Staatsekretariat kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3 und Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Geméass
aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das SEM einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abklarung des Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestutzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE
2011/10 E. 3.3 m.w.H.).

E.6.1

Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen aus, angesichts der
zahlreichen Gewaltereignisse der letzten Jahre und seinem Aufenthalt im Gefangnis von

C. habe das SEM Verstandnis dafUr, dass er sich um seine Sicherheit firchte und
Angst vor weiteren staatlichen Verfolgungsmassnahmen habe. Seine Furcht vor einer
zukUnftigen Verfolgung musse jedoch bei einer objektiven Betrachtungsweise a's nicht
begriindet im Sinne des A sylgesetzes eingestuft werden. Im Méarz 2010 sel er offiziell und
ohne Auflagen aus der Haft entlassen worden. Er sel gerichtlich freigesprochen worden, da
sich die gegen ihn erhobenen Vorwirfe nicht erharten liessen. Es bestiinden keine
Anhaltspunkte, dass er auf Grund dieser Inhaftierung in absehbarer Zukunft erneut
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sei. Nicht auszuschliessen sei zwar, dass er
auch nach seiner Freilassung weiterhin unter Beobachtung der sri-lankischen Behorden
stehe und diesbeztiglich gelegentlich aufgesucht werde. Derartige Massnahmen, dieim
Zusammenhang mit der allgemeinen Bekampfung des Terrorismus der Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) durch die sri-lankischen Behdrden zu sehen seien, wirden indessen
bereits aufgrund mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter im Sinne von Art. 3



AsylG zukommen. Sodann gentige allein die subjektive Angst vor einer kiinftigen
maoglichen Bedrohung nicht, um auf das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor kinftiger
Verfolgung zu schliessen. Wéren die sri-lankischen Behdrden nach wie vor Uberzeugt
gewesen, dass er in irgendeiner Weise eine Gefahr fur die Sicherheit des sri-lankischen
Staates darstelle, wére er zweifellos nach seiner Freilassung erneut inhaftiert worden, was
jedoch bei ihm angeblich nicht der Fall gewesen sei. Es solle nicht in Abrede gestellt
werden, dass die von ihm geltend gemachten Nachstellungen fur ihn unangenehm seien.
Eine Einreisebewilligung kénne jedoch nur erteilt werden, wenn mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der gesuchstellenden Person bei einem
Verbleib in Sri Lanka ausgegangen werden misse. Letzteres treffe in seinem Fall nicht zu.
Die von ihm geltend gemachten Nachteile wirden demzufolge nicht zur Gewahrung einer
Einreisebewilligung fuhren. An diesen Erwégungen vermoéchten auch die von ihm
eingereichten Dokumente nichts zu andern, wirden sie doch lediglich seine Vorbringen,
deren Glaubhaftigkeit vorliegend nicht in Frage gestellt werde, stiitzen. Bei offensichtlich
fehlender Schutzbedurftigkeit sei darauf zu verzichten, auf allfélig vorhandene
Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Asylvorbringen einzugehen. In Anbetracht dieser
Ausfuhrungen sowie aufgrund des Umstandes, dass er kein Gefahrdungsprofil aufweise,
das im heutigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auf eine Verfolgung seitens
des sri-lankischen Staates schliessen lasse, seien die geltend gemachten Vorbringen nicht
einreiserelevant.

E.6.2

In der Eingabe vom 15. September 2015 wiederholt der Beschwerdefihrer summarisch
nachmals die bereits geltend gemachten Ereignisse und fligte im Wesentlichen an, er habe
Kenntnis erlangt, dass er wahrend seiner Inhaftierung und auch danach von vielen
Polizisten beobachtet worden sei. Er werde zu Hause von bewaffneten Personen aufgesucht
und kdnne sich deshalb nirgends niederlassen und miisse sich immer an verschiedenen
Orten aufhalten und finde deshalb keine permanente Arbeitsstelle. Es bereite ihm
psychischen Stress. Andere Héftlinge, die freigesprochen worden seien, seien mit dem Tod
bedroht worden und nach Australien oder Indien gefliichtet. Er habe auf eine positive
Antwort von den Schweizer Behtrden gewartet, weshalb er nicht gefllichtet sel wie die
anderen. Er sal enttduscht, habe kein Vertrauen und keine Erwartungen mehr, nachdem sein
Gesuch nach so vielen Jahren abgelehnt worden sel. Er habe keine Alternative, as auch
Uber das Meer zu fliichten oder Selbstmord zu begehen. Er ersuche deshalb um Gutheissung
der Beschwerde. 7.1 Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, dass keine hinreichenden
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass dem Beschwerdeftihrer mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit in Zukunft asylbeachtliche V erfolgungsmassnahmen des sri-lankischen
Staates drohen. Die eineinhalbjahrige Haft von 2008 bis 2010 ist nicht mehr relevant, da der
Beschwerdefiihrer vom Gericht freigesprochen wurde. Zwar kann grundsétzlich nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefhrer nach dem Freispruch und der
Haftentlassung weiterhin observiert wurde. Esist jedoch davon auszugehen, dass diese
Massnahme einzig zur Uberwachung diente und nicht intensiv genug ist, um als
asylrelevanter Nachtell zu gelten. Hétten die sri-lankischen Behorden in ihm erneut eine
tatsachliche Gefahr gesehen, wére er wieder verhaftet worden. Die Motorradhel mtréger
hatten nur nachts nach ihm gefragt. Er machte weder konkrete Drohungen geltend noch
sonstige Ubergriffe wahrend all dieser Jahre nach der Haft. Ausserdem konnte er sich durch
das Umherziehen den Kontrollen beziehungswei se dem Aufsuchen entziehen. Seine geltend



gemachten Probleme betreffend eine permanente Arbeitsstelle sind zwar bedauernswert,
aber es handelt sich nicht um einen Nachteil, welcher im Sinne von Art. 3 AsylG relevant
ist. 7.2 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine aktuelle Gefahrdung aus asylrelevanten Motiven aufzuzeigen, die die Bewilligung
der Einreise in die Schweiz rechtfertigen wirde. Die Schutzbedurftigkeit im Sinne von alt
Art. 20 AsylGi.V.m. Art. 3 AsylG ist im gegenwaértigen Zeitpunkt als nicht gegeben zu
qualifizieren. An dieser Einschdtzung vermoégen auch die eingereichten Dokumente nichts
andern. Das SEM hat demnach dem Beschwerdefihrer zu Recht die Einreisein die Schweiz
verweigert und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVG und Art. 6 Abs. 1 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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