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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359; in Kraft getreten am 29. September 2012; angenommen durch die V olksabstimmung
vom 9. Juni 2013 [BBI 2013 6613]) wurde die Mdglichkeit der Asylgesuchstellung im
Ausland abgeschafft wurde. Geméss der Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28.
September 2012 gelten jedoch fir Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung gestellt worden sind - was vorliegend zutrifft -, die einschlagigen Normen in der
bisherigen Fassung gemass Ziff. | des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (aAsylG,
AS 2006 4745).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (108 Abs. 1
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; zur Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts im Auslandsverfahren siehe Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-103/2014 vom 21. Januar 2015 [zur Publikation
vorgesehen)).



E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 aAsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 aAsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der Vertretung im Ausland sieht Art. 10
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen in der bisherigen
Fassung (aAsylV 1, AS 1999 2302) vor, dass mit der asylsuchenden Person in der Regel
eine Befragung durchgefihrt wird (Art. 10 Abs. 1 aAsylV 1). Ist dies nicht méglich, sowird
die asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 aAsylV 1).

E.4.2

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2
aAsylG).

E.43

Unzumutbar ist ein Verbleib im Sinne von Art. 20 Abs. 2 aAsylG namentlich dann, wenn
die asylsuchende Person schutzbedrftig ist. Schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes
sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.44

Bel der Beurteilung der Elemente der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und deren Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG handelt es sich um Rechtsfragen
respektive um einen Beweismassstab, der mittels Gesetzesauslegung zu konkretisieren ist.
Dem SEM kommt diesbeziiglich kein Ermessen zu. Die Frage nach einer Gefahrdung im
Sinnevon Art. 3 AsylG ist somit durch das Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich
Uberprufbar (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-103/2014 vom 21. Januar 2015
E. 5.3 und E. 7.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.511

Das SEM fuhrt zur Begrindung seiner Verflgung aus, die vom Beschwerdefihrer
geausserte Furcht vor Verfolgung sel als objektiv nicht begrindet einzustufen. Es bestiinden
keine Anhaltspunkte dafUr, dass er aufgrund seiner Haft in absehbarer Zukunft erneut
staatlicher Verfolgung ausgesetzt werde. Aus der Rehabilitationshaft kbnne nicht abgeleitet
werden, dass er heute noch von asylrelevanter Verfolgung bedroht sei. Es sei nicht
auszuschliessen, dass er nach seiner Freilassung weiterhin unter Beobachtung gestanden
habe und deshalb von den Behdrden aufgesucht und befragt worden sei. Solche
Massnahmen seien im Zusammenhang mit der Bekédmpfung des Terrorismusder LTTE zu
sehen und es komme ihnen aufgrund mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter zu.



Weére er aus Sicht der sri-lankischen Behorden eine Gefahr fiir die Sicherheit des Landes,
waére er auch nach seiner Freilassung im Jahr 2010 erneut inhaftiert worden. Er habe einmal
monatlich auf dem Buro des CID erscheinen missen. Dies sei fur ihn zwar unangenehm
gewesen, eine Einreisebewilligung kdnne indessen nur erteilt werden, wenn mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Geféhrdung auszugehen sei, was
vorliegend nicht der Fall sei. Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, zukiinftig solchen
ausgesetzt zu werden, seien nur dann fr die Erteilung einer Einreisebewilligung relevant,
wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme. Grundsétzlich wiirden Ubergriffe
durch die sri-lankischen Strafverfolgungsbehdrden geahndet und kdnnten zur Anzeige
gebracht werden. Dem Beschwerdefiihrer kbnne zugemutet werden, sich an die Behdrden
zu wenden. Unabhangig davon handle es sich bei den geltend gemachten Problemen mit
Familienangehoérigen von im Krieg Verstorbenen um Nachteile, die sich aus loka oder
regional beschrankten Massnahmen ableiteten. Seinen Angaben gemass sei er im Jahr 2012
nach C. gezogen, wo es seither lediglich zu einem Zwischenfall gekommen sai. Es
sei demnach davon auszugehen, dass er sich durch den Wegzug von D. weiteren

V erfolgungsmassnahmen habe entziehen konnen. Der Beschwerdefiihrer sei demnach nicht
auf den Schutz der Schweiz angewiesen.

E.51.2

Den Befragungen der BeschwerdefUhrerin durch Angehorige des CID komme aufgrund
fehlender Intensitét kein Verfolgungscharakter zu. Eine Einreisebewilligung kdnne nur
erteilt werden, wenn bel einem Verbleib der betroffenen Person von einer akuten
Gefahrdung auszugehen sel, was vorliegend nicht der Fall sei.

E.5.13

Uberdies sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer - wiirde er die Fliichtlingseigenschaft
nach Art. 3 AsylG erflillen - angesichts seiner Funktion und der Tatigkeit fur dieLTTE
gestitzt auf Art. 53 AsylG ohnehin von dieser ausgeschl ossen werden miisste. Ein
Gesuchsteller werde von der Asylgewahrung ausgeschlossen, wenn er aufgrund
verwerflicher Handlungen dessen unwtirdig sei. Darunter wirden auch Handlungen fallen,
die im Ausland begangen worden seien. Unter den Begriff "verwerfliche Handlungen"
fielen Delikte, die dem absoluten Verbrechensbegriff von Art. 9 Abs. 2 StGB in dessen bis
zum 31. Dezember 2006 guiltigen Fassung entsprachen. Als Verbrechen sei dort jede mit
Zuchthaus bedrohte Straftat definiert worden. Nach der am 1. Januar 2007 in Kraft
gesetzten Teilrevision des StGB wirden nach Art. 10 Abs. 2 jene Straftaten als Verbrechen
definiert, die mit mehr als drei Jahren Freiheitsentzug bedroht seien. Asylunwirdigkeit
konne unter Berlicksichtigung sdmtlicher Umstéande auch bel Handlungen angenommen
werden, die als Vergehen zu qualifizieren seien. Ob die kriminellen Handlungen
ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter hétten oder al's politisches Delikt einzustufen
seien, sai irrelevant. Anders als die Fluchtlingskonvention unterscheide Art. 53 AsylG vom
abstrakten Verbrechensbegriff ausgehend nicht zwischen gemeinrechtlichen und politischen
Delikten. Die Anwendung von Art. 53 AsylG fur im Ausland begangene Straftaten setze
keinen formlichen Beweis dafr voraus, dass die asylsuchende Person strafbare Handlungen
begangen habe. Es gentige das V orliegen eines begriindeten Verdachts, dass sie sich einer
Straftat im Sinne dieser Bestimmung schuldig gemacht habe. Bel der Prifung der Frage des
Asylausschlusses sei auf den individuellen Tatbeitrag abzustellen. Zu diesem seien nicht
nur die Schwere der Tat und der personliche Anteil am Tatentscheid, sondern ebenso das
Motiv des Téaters und allfallige Rechtfertigungs- und Schuldminderungsgriinde zu zahlen.



Auch die Beurteilung der Verhaltnisméssigkeit sei im Einzelfall zu prifen. Die Anwendung
von Art. 53 AsylG miisse im Hinblick auf das begangene Delikt, die Umstande und die
seither vergangene Zeit verhdltnisméassig sein. Der Beschwerdefuhrer sl 13 Jahre lang
Mitglied der LTTE gewesen und habe Kampfer gefuhrt. Er habe an mehreren erfolgreichen
Operationen teilgenommen. Seine Aussagen zu seiner Rollein der LTTE seien zweifelhaft.
Auf gezielte Fragen habe er auswei chende Antworten gegeben. So habe er gesagt, bei
Kampfhandlungen viele Personen getétet zu haben, auf weitergehende Fragen habe er
lediglich vage geantwortet. Dieses Verhalten deute darauf hin, dass er seinen tatsachlichen
Tatbeitrag zu vertuschen versuche und effektiv stérker daran beteiligt gewesen sai, alser es
eingestehe. Da er in seinem schriftlichen Gesuch vom Jahr 2010 andere Angaben als bel
seiner Befragung vom Februar 2015 gemacht habe, sei davon auszugehen, er versuche,
seinen Tatbeitrag herunterzuspielen. Er habe nie gesagt, dass er Zwangsrekrutierungen
durchgefihrt habe, seine Aussagen wiesen indessen darauf hin, dass dies auch zu seinen
Aufgaben gehdrt habe. Er habe angegeben, er werde von Eltern, deren Kinder im Krieg
gestorben seien, fur deren Tod verantwortlich gemacht. Auf Nachfrage habe er ausgefuihrt,
die Eltern wirden ihn kennen, weil sieihm damals ihre Kinder Ubergeben hétten. Die
meisten Eltern hétten die damalige Situation verstanden, einige wirden ihn aber zur
Verantwortung ziehen wollen. Mit diesen Aussagen gebe er indirekt zu, massgeblich an
Zwangsrekrutierungen von Kindern beteiligt gewesen zu sein, habe er doch ausgefuhrt, die
Kinder seien ihm abgegeben worden, wobei die meisten Eltern die Situation - mutmasslich
die zwangsweise Rekrutierung infolge des Krieges - verstanden hatten. Sein individueller
Tatbeitrag sei aufgrund der Aktenlage somit erstellt. Praxisgemass sei der Zeitablauf
zwischen der Straftat und dem Entscheid des SEM in Betracht zu ziehen. Es werde dabei
sinngemass auf die strafrechtliche Verjahrung abgestellt. Bis 2009 sei der
Beschwerdefiihrer als Leiter von an Kampfhandlungen beteiligten Truppen tétig gewesen.
Zudem durften auch die Zwangsrekrutierungen lediglich einige Jahre zuriickliegen.
Insgesamt l&gen die Ereignisse zweifellos unter der zehnjahrigen Verjahrungsfrist, die das
schweizerische Strafgesetzbuch nenne, zumal er tber 13 Jahre lang LTTE-Mitglied
gewesen sai. Somit sei die Anwendung von Art. 53 AsylG gerechtfertigt. Die Beteiligung
des BeschwerdefUhrers an Zwangsrekrutierungen und an weiteren Verbrechen der LTTE
sai asverwerfliche Handlung geméss Art. 53 AsylG zu werten. Damit wére der
Beschwerdefiihrer auch asylunwirdig, weshalb ihm die Asylgewahrung verweigert wiirde,
fallser die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG erflillt hdtte. Asylunwirdigen
Asylsuchenden, die sich im Ausland befanden, sel die Einreisein die Schweiz zur weiteren
Abklarung des Sachverhalts ohnehin zu verweigern (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-8127/2008 vom 12. Mai 2011 [BV GE 2011/10; Anmerkung des Gerichts]).

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrenden seien in ihrer Heimat
ernsthaft an Leib und Leben bedroht. Wenn der Beschwerdefuhrer nicht zu Hause sei,
werde seine Ehefrau zur Zielscheibe der Sicherheitskréfte, wenn diese zu ihm nach Hause
kadmen. Am 17. Juli 2015 sei die Beschwerdefihrerin von ihnen bedroht worden. Man habe
sich nach ihm erkundigt und gesagt, er solle umgehend nach seiner Rickkehr zur Befragung
In das né&chstgel egene Camp kommen. Er habe dies getan und sei einen Tag lang
festgehalten und unter der Androhung von Inhaftnahme befragt worden. Man habe ihn unter
der Auflage, seinen Wohnort nicht zu wechseln und erneut zur Befragung zu erscheinen,
wenn dies erwiinscht sei, freigelassen. Er habe sich bemuht, bei der Befragung durch die
Botschaft die Wahrheit zu sagen. Er denke nicht, dass es Widersprtiche gebe, er sei aber



maoglicherwel se missverstanden worden. Obwohl er seit 2010 nicht mehr inhaftiert worden
sei, werde er ernsthaft bedroht. Die Armee und das CID erhielten regelmassig
Informationen Uber ihn. Einige Personen, die in der Bewegung gewesen seien, arbeiteten
heute mit der Armee zusammen. Wahrend seiner Zeit bel der Bewegung habe er Befehlen
gehorchen miissen, er habe selbst wenig Spielraum gehabt. Er habe der LTTE nicht
entkommen kdnnen.

E.6.1

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 141 ff.; 2010/57 E. 2.5 S. 827 f.; 2010/44 E. 3.4 S. 620f.).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Durchsicht der Akten der Einschéatzung
der Vorinstanz an, wonach es sich bei den von den Beschwerdefihrenden geschilderten
Vorkommnissen nicht um Vorfalle handelt, die geeignet sind, eine objektiv begriindete
Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG hervorzurufen.

E.6.2.1

Die Befragungen des Beschwerdefihrers und in vermindertem Mass der
Beschwerdefuihrerin durch den CID beruhen auf der Befiirchtung der Sicherheitsbehdrden,
die LTTE konnte sich erneut konstituieren und noch Gber Waffenverstecke verfgen.
Zudem scheinen die Behérden Informationen von ehemaligen LTTE-Mitgliedern und von
Angehdrigen von im Kampf gefallenen Kindersoldaten zu erhalten, denen sie nachgehen
mussen. Der Beschwerdefiihrer wurde indessen bisher nach den Befragungen, die an
seinem Wohnort oder in den Réumlichkeiten des CID durchgeftihrt worden seien, jewells
wieder freigelassen und konnte weiterhin seiner Arbeitstétigkeit nachgehen. Den Akten sind
keine Uberzeugenden Hinwelise daflir zu entnehmen, dass er zukinftig in vermehrtem
Ausmass und in anderer Weise behdrdlich behelligt werden wird als bisher. Die
Abklarungen des CID haben bislang kein Ausmass erreicht, das als asylrechtlich relevant zu
werten ware, wenn auch die Befragungen und V erdéchtigungen fir die
Beschwerdefiihrenden zweifell os belastend sind.

E.6.2.2

Insofern der Beschwerdefihrer vorbrachte, er werde von Angehdrigen von
zwangsrekrutierten Kindern, die ihm tbergeben worden seien, fur deren Schicksal
verantwortlich gemacht, ist festzuhalten, dass er sich diesbezlglich an die grundsétzlich
schutzbereiten und -fahigen sri-lankischen Sicherheitskrafte wenden kann, sollte es zu
konkreten Drohungen beziehungsweise Ubergriffen kommen. Seinen Angaben bei der
Befragung durch die Botschaft ist zudem zu entnehmen, dass die diesbezligliche Situation
sich nach dem im Jahr 2012 erfolgten Wohnortswechsel beruhigt hat. Dem
Beschwerdefihrer kann auch in diesem Zusammenhang keine objektiv begriindete Furcht
vor Verfolgung zuerkannt werden.



E.6.3

Zudem hat das SEM in der angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefihrer als asylunwiirdig im Sinne von Art. 53 AsylG zu erachten wére,
sollten die Massnahmen des CID sich verscharfen und ein fllchtlingsrechtlich relevantes
Ausmass erreichen.

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer rdumte anlasslich seiner Befragung durch die Botschaft ein, er habe
als LTTE-Kampfer ab 1996 bis 2009 aktiv an Gefechten teilgenommen und dabei
zahlreiche Menschen getotet und verletzt. Zudem habe er wahrend léngerer Zeit eine
unterschiedliche Anzahl an Kdmpfern befehligt. Post mortem ware ihm der Rang eines (...)
verliehen worden. Die vom SEM vertretene Auffassung, er habe auch an
Zwangsrekrutierungen von Kindern teilgenommen, erscheint auch dem

Bundesverwal tungsgericht tberzeugend. Auch wenn der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde behauptet, er habe keinen grossen Spielraum gehabt und Befehle befolgen
mussen, steht fest, dass er an militérischen Aktionen teilgenommen hat, die zum Ziel hatten,
Regierungssoldaten ausser Gefecht zu setzen, und mit denen auch die T6tung und
Verletzung von Zivilpersonen in Kauf genommen wurden. Der Umstand, dass er befordert
wurde und post mortem den Rang eines (...) erhalten hétte, deutet darauf hin, dass er eine
nicht unwichtige Rolle spielte. Seine Aktivitdten belegen sein Einversténdnis mit den
Zielen der LTTE, auch mit den militarischen. Die Annahme der Asylunwiirdigkeit erweist
sich, wievom SEM zutreffend erwogen, as verhaltnisméssig. Der Beschwerdefihrer hat
sich der LTTE zwar in jungem Alter angeschlossen und seine Teilnahme an aktiven
Kampfhandlungen liegt sechs und mehr Jahre zurilick, nach seinem Beitritt war er jedoch
wahrend tber 13 Jahren in der Bewegung aktiv. Er hat sich - soweit erkennbar - weder
wahrend dieser Zeit noch nachher grundsétzlich von den Gewaltakten der LTTE distanziert
oder diese verurteilt.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer wére somit selbst bel ihm zukiinftig drohenden, fltchtlingsrechtlich
relevanten Ubergriffen asylunwiirdig im Sinne von Art. 53 AsylG. Befande er sich als
Asylsuchender in der Schweiz, wirde ihm deswegen das Asyl verweigert und er wirde aus
der Schweiz weggewiesen. Es entspréche nicht der gesetzlichen Logik, Personen, die sich
im Ausland befinden und deren Asylunwiirdigkeit feststeht, die Einreise in die Schweiz zu
gewahren, um sie anschliessend - trotz alfélliger Anerkennung als Flchtlinge - aus der
Schweiz wegzuweisen. Asylunwirdigen Asylsuchenden, die sich im Ausland befinden -
ungeachtet ob in ihrem Heimatstaat oder in einem Drittstaat -, ist die Einreisein die
Schweiz zur weiteren Abklérung des Sachverhaltes demnach nie zu bewilligen (vgl. BVGE
2011/10).

E.64

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
ist, eine Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuwei sen oder glaubhaft
darzutun. Zudem wére der Beschwerdefihrer a's asylunwirdig im Sinne von Art. 53 AsylG
zu erachten, sollten sich die behoérdlichen Massnahmen gegen ihn wider Erwarten
verstérken und ein fluchtlingsrechtlich relevantes Ausmass erreichen. Das SEM hat den
Beschwerdeflihrenden demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und ihre
Asylgesuche abgel ehnt.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal-
tungsdkonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG und
Art. 2 und 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



