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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4879/2013/was Urteil vom 4. September
2013 Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren (...), Nigeria,
Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 16. August 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin, nigerianische
Staatsangehdrige mit letztem Wohnsitz in B. ungefahr vor einem Monat (Aussage
vom 8. Juli 2013) aus Nigaria ausgereist und Uber zahlreiche Lander (C. :

D. , E. und F. ) am 30. Juni 2013 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in die Schweiz eingereist sei, wo sie am folgenden Tag ein Asylgesuch
einreichte, dass sie am 8. Juli 2013 summarisch befragt wurde, wobei ihr unter anderem das
rechtliche Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid (gemass Art. 34 Abs. 2 Bst.
d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) sowie einer damit verbundenen
Ruckschiebung nach Spanien (Dublin-Verfahren) gewahrt wurde, dass sie dazu entgegnete,
sie habe in Spanien keine Dokumente und es gebe dort keine Arbeit, weshalb sie dieses
Land Ende 2010 verlassen habe und weshalb sie dort wieder in Schwierigkeiten geraten
werde, dass sie mit der Kopie ihres verlorenen Reisepasses Uber den Luftweg in ihr
Heimatland zurlickgekehrt sei, dass sie im Heimatland aus einer armen Familie stamme,
keine Unterstlitzung erhalten habe, schwanger geworden sei und der Vater ihres
ungeborenen Kindes verschwunden sei, was sie zur Ausreise veranlasst habe, dass fir den
weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle zu verweisen ist, dass das BFM auf das
Asylgesuch der Beschwerdefthrerin mit Verfligung vom 16. August 2013 - er6ffnet am 26.
August 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Spanien anordnete und die Beschwerdefuhrerin
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass gleichzeitig festgestellt wurde, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid
komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass der Beschwerdefihrerin die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzei chnis ausgehandigt wurden, dass das BFM
zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen ausfihrte, der Abgleich der
Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der Zentraleinheit EURODA C habe ergeben,
dass sie am 7. Oktober 2004 in Spanien um Asyl nachgesucht habe, dassihr nicht geglaubt
werden konne, sie sei Ende 2010 nach Nigeria zurtickgekehrt, weil eine Reise Giber den
Luftweg mit der Kopie eines Reisepasses nicht realistisch sel, sie keine Beweise fir die




geltend gemachte Rickkehr ins Heimatland und ihren dortigen Aufenthalt beigebracht habe
und sie ausserdem in Spanien noch Ende 2011 behdrdlich in Erscheinung getreten sei, was
sich mit einer Rickkehr Ende 2010 nicht vereinbaren lasse, dass die spanischen Behérden
vom BFM um Ubernahme der Beschwerdefihrerin ersucht worden seien und sie diesem
Ersuchen entsprochen hétten, weshalb Spanien gestiitzt auf die einschl&gigen
internationalen Abkommen fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig sei, dass bei dieser Sachlage der Einwand der Beschwerdeftihrerin, wonach siein
Spanien weder Dokumente noch Arbeit habe, unbeachtlich sei, weil Spanien trotz bereits
rechtskraftig abgeschlossenem Asylverfahren fir sie zustandig sei, bis sie weggewiesen
oder ihr Aufenthalt geregelt sei, und well esin keinem Staat eine Garantie auf eine bezahlte
Arbeitsstelle gebe, dass ferner der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin im vierten oder
fiinften Monat schwanger sei, nicht gegen die Uberstellung nach Spanien spreche, zumal
die zustandigen Behorden bei der Organisation der Uberstellung diesem Umstand
Rechnung zu tragen hitten, dass die Uberstellung nach Spanien grundsétzlich bis spétestens
am 16. Februar 2014 zu erfolgen habe, dass auf das A sylgesuch demnach nicht einzutreten
sei, dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfiigung auf die Akten zu verweisen
ist, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 30. August 2013 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel sinngeméss beantragte, die
angefochtene Verfugung sei aufzuheben und ihr Asylgesuch seai in der Schweiz zu prifen,
dass auf den Inhalt der Beschwerde, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 3. September 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verflgung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide die Beur-teilungszustandigkeit der



Beschwerdeinstanz grundsitzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass bei Begriindetheit der
Beschwerde die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist, dass sich die Beschwerdeftihrerin eigenen Angaben
zufolge vor der Einreise in die Schweiz seit Oktober 2004 in Spanien aufgehalten und von
dort Ende 2010 in ihr Heimatland zuriickgereist sei, dass diese Angaben nur teilweise den
Tatsachen entsprechen, zumal sich die Beschwerdefuhrerin gestiitzt auf die Antwort der
spanischen Behdrden vom 8. August 2013 in diesem Land mehrmalsillegal aufgehalten hat
und insbesondere |etztmals Ende Oktober 2011 behdrdlich in Erscheinung getreten ist, dass
somit an ihren Angaben, sie sei Ende 2010 nach Nigeria zurlickgekehrt, ernsthafte Zweifel
angebracht erscheinen, dass der Einwand der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde, es
handle sich bei der Angabe, sie sei letztmalsim Oktober 2011 in Spanien inhaftiert
gewesen, um eine falsche Angabe der spanischen Behdrden handle, nicht gehdrt werden
kann, da es sich um eine Schutzbehauptung handeln dirfte, dass die spanischen Behdrden
einerseits nicht von einer Inhaftierung sprechen, sondern von einem behordlichen
Erscheinen, und dass sie andererseits kein Interesse an einer falschen Angabe den
schweizerischen Behdrden gegentiber haben kdnnen, dass die Beschwerdefiihrerin Uberdies,
wie das BFM zu Recht feststellte, keine Beweise fur ihre Ruckkehr ins Heimatland, von
ihrem Aufenthalt im Heimatland und von der von dort aus angetretenen Reise Uber
verschiedene Lénder in G. und H. in die Schweiz einreichte, dassin
Ubereinstimmung mit dem BFM auch ihre Angabe, sie sei mit der Kopie ihres verlorenen
Reisepasses ins Heimatland zurlickgekehrt, nicht zu glauben ist, da dies nicht realistisch ist,
zumal Flugreisende nur mit einem originalen Reisepass die Kontrollen passieren kbnnen
und die Kopie eines Reisepasses nicht akzeptiert wiirde, dass folglich die Riickreise der
Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland nicht geglaubt werden kann, dass angesichts der
belegten Asylgesuchseinreichung in Spanien dieses Land grundsétzlich fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig ist (vgl. die einschlagigen
Staatsvertrage, namentlich das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen
{DAA}, SR 0.142.392.68] sowie die Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes
in einem Mitgliedsstaat gestellt hat [Dublin-11-VO] und die Verordnung [EG] Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf hrungsbestimmungen zur
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates [DV O Dublin]), dass das BFM die spanischen
Behorden am 12. August 2013 gestuitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO um
Ubernahme der Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass die spanischen Behdrden der
Ubernahme am 16. August 2013 ausdriicklich zustimmten, dass die Beschwerdefiihrerin
somit ohne Weiteres in einen Drittstaat (Spanien) ausreisen kann, welcher fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist, dass
seitens der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten wird, sie habe sich in Spanien léngere Zeit
aufgehalten und dort ein Asylgesuch eingereicht, dass in der Beschwerde indessen
sinngemass vorgebracht wird, im vorliegenden Fall sai das Asylverfahren in Spanien bereits
abgeschlossen, dass diese Tatsache, welche auch von den spanischen Behorden bestétigt
wird, gestutzt auf die einschl&gige international e Gesetzgebung nichts an der Zustandigkeit



Spaniens zur Durchfiihrung des Wegwei sungsverfahrens, welches sich im Anschluss an das
abgeschlossene Asylverfahren ergibt, oder zur Regelung des Aufenthaltes in Spanien
andert, dass zur weiteren Begriindung von der Beschwerdefthrerin in der Beschwerde
ausgefuhrt wird, sie befinde sich im flinften Schwangerschaftsmonat, leide an |.

und J. , weshalb sie dem Stress einer Uberstellung nach Spanien nicht ausgesetzt
werden wolle, um der Entwicklung des ungeborenen Kindes nicht zu schaden und keine
weiteren Komplikationen zu verursachen, dass es ausserdem nicht giinstig sei, die
Schwangerschaftskontrollen pl6tzlich an einem andern Ort durchfiihren zu lassen, weil der
bisherige Verlauf der Schwangerschaft dort nicht bekannt sei, was dem Kind schaden
konne, dass folglich aus humanitéren Grinden mit der Riickiberstellung nach Spanien bis
zur Geburt des Kindes zu warten sei, dass sich die Beschwerdefthrerin mit diesen
Ausfiihrungen nicht grundsétzlich gegen eine Uberstellung nach Spanien wehrt, sondern
vielmehr um einen zeitlichen Aufschub ersucht, dass indessen das
Bundesverwaltungsgericht nicht zustandig ist, die Modalitéten, auch die zeitlichen, einer
Ruckibernahme bei Dublin-Verfahren festzulegen, da dies in die Zustandigkeit des BFM
und der kantonalen Behdrden féllt, welche dem Umstand der Schwangerschaft und allféllig
damit verbundenen Komplikationen bel der Riickuberstellung nach Spanien Rechnung zu
tragen haben, wie das BFM in der angefochtenen Verfligung zutreffend festhielt, dass
folglich auf alfallige im Zusammenhang mit der Schwangerschaft auftretende
Schwierigkeiten bei der Riickiberstellung der Beschwerdefthrerin nach Spanien Ricksicht
zu nehmen ist, wobei die zustandigen Behorden entscheiden, welche Massnahmen zu
treffen sind beziehungsweise ob die Riickiberfiihrung unter den dannzumal gegebenen
Umstanden zu verantworten ist, dass eine Ruckfuhrung von schwangeren Frauen in einen
Drittstaat nicht generell als Verstoss gegen Art. 3 EMRK zu betrachten ist und sich im
vorliegenden Fall keine belegten und schweren Schwangerschaftskomplikationen aus den
Akten ergeben, gestutzt auf welche eine Ruckfiihrung nach Spanien gegen Art. 3 EMRK
sprechen wiirde, dass ferner nicht davon auszugehen ist, die Beschwerdefihrerin leide an
einer ernsthaften, lebensbedrohlichen Krankheit, die im Fall einer zwangsweise
Rickweisung nach Spanien alenfalls einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen
konnten, dass die erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachten
Schwangerschaftsbeschwerden (1. und J. ) nicht arztlich dokumentiert
wurden, weshalb sie nicht geeignet erscheinen, grundsétzlich von der Uberstellung der
Beschwerdefuhrerin nach Spanien abzusehen, dass ferner die Schwangerschaftskontrollen
durchaus auch in Spanien fortgesetzt werden kdnnen, zumal der Beschwerdefihrerin
Berichte von bisher in der Schweiz vorgenommenen Untersuchungen mitgegeben werden
konnen, damit sich die Arzte in Spanien ein Bild machen konnen, dass zudem Spanien ein
Signatarstaat der EMRK, der FK sowie des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass mit Blick auf die Akten kein konkreter Grund zur Annahme
besteht, der Asylentscheid in Spanien sai die Folge einer unkorrekten Prifung ihrer
Gesuchsgrinde und unter Missachtung des Non-Refoulement Gebotes oder von Art. 3
EMRK entstanden, weshalb sie mit einer Ausschaffung zu rechnen habe, die gesetzeswidrig
sei, wobel sich aus den Akten ergibt, dass die Beschwerdeftihrerin diese Riige auch gar
nicht erhebt, dass es der Beschwerdefiihrerin damit nicht gelingt, die Vermutung, wonach
der fUr die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandige spanische Staat
seine aus dem internationalen Recht fliessenden Verpflichtungen, namentlich das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlégigen Normen der EMRK, respektiert, umzustossen



(vgl. dazu BV GE 2010/45 E. 7.4.2), dass es der BeschwerdefUihrerin obliegen wiirde, eine
alfalige ungenigende Behandlung infolge der Schwangerschaft in Spanien bei den
Behorden vor Ort auf dem Rechtsweg geltend zu machen, dass in Spanien die fur die
alenfalls benttigte weitere Behandlung der geltend gemachten Schwangerschaftsprobleme
der Beschwerdefuhrerin notwendigen medizinischen Institutionen und Medikamente
vorhanden sind und asylsuchende Personen dort Zugang zu medizinischer Versorgung
haben, auch wenn ihr Asylverfahren bereits abgeschlossen ist, dass nach dem Gesagten fir
die schweizerischen A sylbehdrden insgesamt keine Veranlassung besteht, in Abweichung
von der festgestellten Zustandigkeitsordnung vom Selbsteintritt geméass Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 des Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11.
August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) Gebrauch zu machen, dass das BFM demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist und, da diese nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Spanien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV
1), dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4
AuUG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits VV oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art.
1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrerin, das BFM und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiirch Eva Zircher Versand:
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