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Regeste

Révocation de |'asile

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI,
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non
réalisée en |'espece. Partant, le Tribunal est compétent pour statuer sur |a présente cause.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA)etledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, son recours est recevable.

E.2
Il est renoncé & un échange d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.31

Selon l'art. 63 al. 1 let. b LASI, le SEM révoque |'asile ou retire la qualité de réfugié pour les
motifs mentionnés al'art. 1 section C ch. 1 a6 Conv. réfugiés. Cette derniere disposition,
qui précise les conditions dans lesguelles une personne cesse d'étre réfugiée, contient des
clauses dites « de cessation », fondées sur la considération que la protection internationale
ne doit pas étre maintenue lorsgu'elle n'est plus nécessaire ou qu'elle ne se justifie plus
(UNHCR, Guide et principes directeurs sur les procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut des réfugiés, réédité, Genéve, décembre 2011, p. 24). Aux termes du ch.
1 del'art. 1 section C Conv. réfugiés, appligué dans le cas d'espéce, la Convention cesse
d'étre applicable a toute personne reconnue comme réfugiée si elle sest volontairement
réclamée a nouveau de |a protection du pays dont elle ala nationalité.

E.3.2

Lamise en oeuvre de cette clause de cessation suppose trois conditions cumul atives (cf.
ATAF 2010/17 consid. 5.1 et jurisp. cit.), asavoir : - I'acte par lequel le réfugié est entré en
contact avec son pays d'origine doit avoir éé accompli volontairement, soit en I'absence de
toute contrainte de la part des autorités de I'Etat d'origine, respectivement de toute
contrainte inhérente a la situation dans le pays d'accueil ou exercée par les autorités de ce
méme pays (par exemple pour obtenir un passeport national); - le réfugié doit avoir eu
I'intention de solliciter 1a protection de I'Etat d'origine; et - le réfugié doit avoir



effectivement obtenu cette protection.

E.33

En regle générale, lorsqu'un réfugié reconnu - comme en |'espéce - obtient un passeport de
son pays d'origine, il se prévaut, ce faisant, de la protection de ce pays (cf. Cesla Amarelle:
Code annoté du droit des migrations, vol. IV : Loi sur I'asile [LAS], art. 63 LASI, ch. 16 p.
461). Lefait qu'une personne retourne dans |'Etat persécuteur est en principe un indice
Sérieux que la situation de persécution initiale ou la crainte de persécutions futures n'existe
plus (cf. ATAF 2010/17, consid. 5.1.2, et jurisp. cit.). En application des principes généraux
sur le fardeau de la preuve, 'autorité qui entend révoquer |'asile, voire retirer la qualité de
réfugié, alacharge de la preuve des faits pertinents (cf. ATAF 2013/23 consid. 3.3).

E.4

Il convient des lors d'examiner si les trois conditions cumul atives énoncées au considérant
3.2 ci-dessus sont réalisées en |'espece.

E.411

A. aobtenu, le(...) 2013, un passeport aupres de la représentation libyenne en
Suisse, pour une durée de deux ans. La validité du document en question a été ensuite
prolongée par cette méme représentation, le(...) 2014, jusqu'au (...) 2019. Comme |'attestent
les nombreux tampons d'entrée qui figurent dans le passeport, le susnommé est retourné a
de multiples reprises dans son pays d'origine, selon ses dires uniquement pour rendre visite
asamere agée et malade. Au vu des piéces figurant au dossier, et en particulier des
explications données sur les raisons qui ont motivé I'obtention de ce passeport (cf. en
particulier let. C desfaits), il y alieu de retenir que l'intéressé a entrepris a sa seuleinitiative
ces démarches répétées aupres de la représentation libyenne en Suisse, sans étre soumis a
une quel conque contrainte étatique. Le but déclaré de ces diverses démarches étant d'ordre
familial, il ne saurait étre admis que I'intéressé a subi une pression psychique ou morale
guelconque de la part des autorités libyennes ni qu'il a été pousse ales entreprendre du fait
de la situation et/ou de |'attitude des autorités en Suisse. Le recourant ne le prétend du reste
pas.

E.41.2
Il'y a partant lieu d'admettre que la premiére des trois conditions cumulatives précitées est
remplie.

E. 421

Sagissant de la deuxiéme condition, soit I'intention du réfugié de solliciter la protection de
son pays d'origine, il convient en particulier de se pencher sur le but du voyage. Si, a
I'origine de celui-ci, il existe une pression psychique ou un devoir moral, sans aler jusgu'a
exclure I'intention du réfugié, une telle intention ne pourra étre admise qu'avec plus de
retenue (cf. ATAF 2010/17 consid. 5.2.3).

E.4.22

II'y adonc maintenant lieu de se pencher ici sur le but pour lequel I'intéressé sest fait
délivrer, le(...) 2013, un passeport libyen, avec lequel il aen outre entrepris de multiples
voyages dans son Etat d'origine. Sil est compréhensible que I'intéressé a en particulier
voulu rendre visite a sa mére apres de longues années de séparation, cela ne suffit pas pour
admettre qu'il n'a pas a nouveau sollicité volontairement et consciemment la protection de



I'Etat libyen. En I'espece, |es actes effectués par le recourant n'étaient pas uniguement
motivés par un devoir impérieux de piété familiale. Une bréve visite isolée a un parent agé
et malade peut certes étre comprise comme le résultat d'un devoir moral et ne permet pas de
conclure alanormalisation des relations entre un réfugié et son pays d'origine (cf. a ce sujet
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 1996 no 11 p. 82 ss). Tel n'est pas le cas en I'occurrence, compte tenu de latrés
longue période (prés de quatre ans) sur laquelle se sont déroulés les voyages de A.

en Libye, de leur grand nombre (douze, au vu des tampons déchiffrables figurant dans le
passeport), et de la durée de certains des s&jours du prénommé dans ce pays, sélevant
parfois jusqu'a plusieurs semaines. Dans ces circonstances, le Tribunal considére que
I'intéressé a accepté de se replacer sous la protection des autorités libyennes. Par ailleurs,

A. n'a pas voyageé clandestinement, al'insu des autorités de son pays d'origine, dans
lamesure oul il ad( leur présenter son passeport a maintes reprises, en particulier lors de ses
arrivées et sorties du territoire libyen.

E.423
Ainsi, la deuxiéme des trois conditions cumul atives susmentionnées est aussi réalisée.

E. 431

Latroisieme condition, qui atrait al'effectivité de la protection du pays d'origine, est quant
a€leremplielorsqu'il existe des indices objectifs que la personne concernée ne se trouve
effectivement plus en danger dans son pays d'origine, de tels indices devant principal ement
sexaminer d'apres les actions concrétes de I'Etat concerné (cf. ATAF 2010/17 consid. 5.3).

E.43.2

En I'occurrence, il est indéniable que le recourant a, a sa demande, obtenu un passeport des
autorités libyennes, lesquelles ont encore accepté de prolonger sa durée de validité par la
suite. A I'aide de ce document, A. apu entrer et s§journer, a de multiples reprises,
en toute | égalité dans son pays d'origine, sans étre inquiété d'aucune maniere par dites
autorités, ce qui démontre qu'il a obtenu la protection recherchée de leur part. Le recourant a
certes fait valoir que la situation a graduellement empiré et qu'il ne peut retourner
actuellement dans larégion de B. . Au vu du dossier, force est toutefois de constater
gu'il sest accommodé de cette situation et qu'il bénéficie toujours d'une protection adéquate
dans une partie notable de son Etat d'origine, méme a supposer qu'il y soit aujourd'hui

réellement (encore) menacé, en particulier aB. . En effet, lorsgu'un retour dans
cette localité n'était, selon ses dires, plus possible, il atout de méme pu résider a plusieurs
reprises en Libye, danslarégion de C. . Rien n'indique du reste que la situation sy

soit massivement dégradée depuis son dernier et récent s§our libyen, qui a été
particulierement long au vu des derniers timbres d'entrée et de sortie apposés dans son
passeport (du (...) 2017 au (...) 2017); I'intéressé savait ainsi qu'il n'était pas activement
recherché et/ou menacé commeil le prétend, auquel casil aurait, atout le moins,
sensiblement écourté ce s§jour. Aussi, la situation en Libye, notoirement instable depuis la
chute de I'ancien régime de Kadhafi, ne sest pas massivement dégradée ces derniers mois,
du moins pas au point que I'on puisse admettre qu'il ne pourrait plusy compter sur la
protection retrouvée des autorités libyennes. L 'attitude du recourant aprés la confiscation de
son passeport renforce encore cette appréciation. Dans son courrier du 13 mars 2017,
celui-ci atout d'abord demandé a pouvoir le récupérer - ce qui indique qu'il entendait encore
sen servir al'avenir (p. ex. pour de futurs voyages) - en invoquant uniquement la situation



securitaire fort instable dans son pays d'origine, mais sans faire valoir d'aucune maniére un
risque de persécutions ciblées contre lui pour un motif pertinent en matiére d'asile. Ce n'est
gue récemment, apres que la menace d'une révocation de son statut |égal en Suisse était
devenue pour lui concréte et sérieuse, qu'il amodifié son argumentation. Il aalors
commencé a prétendre, dans son courrier du 15 juillet 2017, ne plus avoir besoin de son
passeport, étre gravement menaceé en cas de retour pour des motifs pertinents en matiere
d'asile et figurer sur des listes de personnes recherchées, du fait de son activité passée dans
le cadre de I'opposition au défunt régime de Kadhafi. Activité qui, au vu dossier, était
somme toute d'assez peu d'importance et d§jafort lointaine (cf. aussi consid. 4.3.3 ci-apres).
Ce n'est gu'encore plus tardivement, dans le cadre de son recours seulement, qu'il aallégué
courir un risque particulierement grave en raison de personnes appartenant a l'entourage de
D. . En outre, méme a supposer que les médias libyens se soient réellement fait
I'écho des actes qui lui sont reprochés, atort ou araison, dans le cadre d'une campagne
médiatique en Suisse, rien n'indique qu'il soit menacé a ce titre de préjudices en matiére
d'asile, en particulier par des sympathisants et d'autres personnes appartenant au camp de
D. .

E.433

Au surplus, I'intéressé n'a pas produit, al'appui de son recours, des moyens de preuve de
nature a étayer ses récents propos. L'existence de listes ou figurerait son nom est une simple
allégation de sa part. Quant au rapport du 29 ao(t 2017, il revét un caractére complaisant. Il
y est notamment mentionné, de maniére vague, gque l'intéressé serait actuellement
gravement menacé en Libye pour avoir organisé et participé a quelques manifestations a
Geneve, durant I'épogue du soulévement contre I'ancien régime libyen, il y a maintenant
déa(...) ans. Toujours selon ledit rapport, des parents plus certains de ses amis proches
seraient poursuivis en Libye par des agents de sécurité et des milices. Or, ces nouveaux
éléments n'ont jamais été allégués auparavant par le recourant et ne ressortent pas non plus
d'une autre maniéere du dossier de la cause. En outre, ce rapport se fonde aussi sur quatre
documents de nature générale, relatifs ala situation en Libye, et en particulier les graves
violations des droits de I'homme commises par des forces armées oeuvrant pour D.

Or, ces quatre écrits ont tous été établisil y aau moins un an (pour le plus récent) et
I'intéressé est rentré entre-temps encore a deux reprises dans son Etat d'origine. Au vu des
moyens de preuve sy rapportant, les menaces proférées dans des réseaux sociaux semblent
isolées, rien n'indiquant qu'elles soient sérieuses et que leurs auteurs entendent nuire
gravement au recourant par la suite. || n'est pas établi non plus gu'elles proviennent
réellement de Libye ni, afortiori, de personnes proches de D. . Detels messages ne
permettent en fin de compte pas de déterminer avec certitude l'identité et le lieu de
résidence réels de leurs auteurs; ils peuvent en effet provenir de n'importe qui et étre
envoyés de n'importe ou.

E.434

Latroisieme condition nécessaire al'application de la clause de cessation est donc
également remplie.

E.44

L'intéressé laisse aussi entendre qu'il ignorait que son comportement risquait de lui faire
perdre laqualité de réfugié et I'asile. Or, méme ale supposer avéré (cf. ci-dessous), cet
élément serait sans pertinence dans le cadre de cette procédure. Il convient en I'espece



uniquement de déterminer si, au vu des actes d'un réfugié, celui-ci sest, par propre volonté,
placé a nouveau sous la protection du pays dont il ala nationalité. Peu importe a cet égard
gu'il connaisse aussi les conséquences juridiques afférentes a cet état de fait. Au demeurant,
il y alieu de constater que I'intéresseé savait qu'un réfugié reconnu ne doit pas se rendre dans
son Etat d'origine (cf. supra, sous « Faits », let. C par. 2) et ne pouvait donc ignorer que ses
multiples démarches pour obtenir et renouveler son passeport libyen ainsi que ses nombreux
voyages et s§ours en Libye étaient de nature a compromettre son statut en Suisse.

E.45

Vu ce qui précede, il n'y apas lieu d'examiner plus avant en détail les autres arguments du
recours qui ne sont pas de nature a modifier ladécision querellée.

E.5

En conclusion, le Tribunal considére que les conditions d'application del'art. 63 a. 1 let. b
LAs sont remplies. || Sensuit que le recours doit étre rejeté.

E.6

Ayant succombé, le recourant doit prendre les frais de procédure a sa charge, conformément
al'art. 63 a. 1 PA ains qu'aux art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant
lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2). (dispositif page suivante)
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