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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefthrer ist als Verfligungsadressat zur BeschwerdefUhrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der

Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2)



E. 41

Das SEM kam in seinem Entscheid zum Schluss, den geschilderten Problemen im Rahmen
der (...) seien keine Hinweise flr eine asylrelevante Verfolgung zu entnehmen. Die geltend
gemachten Uberfalle und die allgemein unsichere Lage in Kabul seien auf die allgemeine
Lage in Afghanistan zurtickzufihren, womit sie nicht als asylrelevant zu qualifizieren seien.
In Bezug auf die Probleme mit seinen Kunden nach dem V erschwinden des Foto- und
Filmmaterials sei auffallend, dass der Beschwerdefiihrer in der BzP solche nicht erwahnt
habe. Er habe trotz Nachfragen nach Problemen mit Behtrden oder Organisationen
lediglich ausgefihrt, aufgrund der instabilen Sicherheitslage ausgereist zu sein. Auch die an
den Bruder adressierten Bedrohungen habe er nicht erwahnt. Dabel seien keine Hinweise
ersichtlich, dass er sich an der BzP nicht hétte frei aussern konnen. Die geltend gemachten
Probleme mit den Kunden und den Taliban seien ohne zwingende Griinde nachgeschoben
worden und folglich as unglaubhaft zu qualifizieren, so dass deren Asylrelevanz nicht
gepruft werden misse. Es erlibrige sich daher, auf weitere Widerspriiche in den Vorbringen
einzugehen.

E.4.2

Der Beschwerdefiihrer wendete in der Rechtsmittelschrift ein, er habe den Uberfall auf ihn
und seinen Kollegen in der BzP erwéhnt. Einzig den Grund daflr habe er nicht angegeben,
weil er davon ausgegangen sei, dass dies nicht wichtig sei. Auch sei ihm gesagt worden, er
solle sich bei der BzP kurz halten. Er habe Afghanistan wegen der Verfolgung durch diese
Méanner verlassen. Nach seiner Ausreise seien immer wieder Personen zu seinem friheren
L aden gekommen und hétten nach ihm gefragt. Als diese durch den Besitzer des Ladens
herausgefunden hétten, dass ein Bruder fir die Amerikaner arbeite, seien sie auch hinter
seinem Bruder her gewesen.

E.43

In der Vernehmlassung hielt das SEM fest, die Tétigkeit des BeschwerdefUhrersfir (...)
werde nicht in Abrede gestellt, womit die eingereichte Arbeitsbestétigung die
Schlussfolgerungen in der angefochtenen Verfligung nicht umzustossen vermoge.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer brachte in der Replik vor, die ihn verfolgenden Manner hétten
begonnen, auch seine Familie zu bedrohen, nachdem sie deren Adresse ausfindig gemacht
hétten. Die Familie sei deshalb in die umliegenden Berge von Kabul gefliichtet. Seit Ende
Juli 2017 kdnne er seine Familie telefonisch nicht mehr erreichen.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgelehnt hat. Sie hat den
Sachverhalt richtig und vollstandig abgeklart und in der angefochtenen Verfigung in
rechtsgenuglicher Weise die Griinde angefuhrt, welche auf die fehlende Glaubhaftigkeit der
gesuchsbegrindenden Aussagen schliessen lassen. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene
und die zu deren Stlitzung eingereichten Dokumente sind nicht geeignet, zu einer anderen
Beurteilung zu gelangen.

E.5.2

Esist zunéchst mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass der Beschwerdefiihrer zentrale
Punkte seiner Asylbegriindung erst nachtraglich beziehungsweise anlésslich der Anhérung



geltend gemacht hat, so das Verschwinden von ihm anvertrautem Film- und Fotomaterial
und die daraus resultierenden Probleme mit seinen Kunden sowie der Ubergriff und die
Verfolgung durch die (vermutungsweise) Taliban. Sein Einwand, er habe sich bel der BzP
auf das Wesentliche beschranken miissen, Uberzeugt nicht. Es handelt sich bei den erst
nachtréglich geltend gemachten Vorbringen um wesentliche Elemente seiner
Asylbegriindung, die zumindest ansatzweise hétten erwadhnt werden missen. Auch wenn
dem Protokoll der BzP angesichts des summarischen Charakters zwar grundsétzlich nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt, dirfen Widerspriiche fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen bei der BzPin
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spateren Aussagen in der Anhorung
diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, welche spater
als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der BzP zumindest ansatzweise
erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger D-100/2014 vom 20. April 2016 E.
4.2.2). Ferner bejahte der Beschwerdefhrer am Schluss der BzP ausdriicklich, dass er alle
seine Grinde genannt habe (SEM act. A8, Ziffn. 7.03 und 9.01). Zudem ist das
diesbeziigliche Verhalten des Beschwerdefuhrers a's in erheblichem Masse unlogisch zu
bezeichnen, weil er durch das Verschweigen von - aus seiner Sicht - asylrelevanten
Vorféllen seine Chancen auf einen allfélligen positiven Asylentscheid bewusst und
wissentlich geschmdert hat. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht erkannt, dassihm die in
Frage stehenden V orbringen aufgrund deren unbegriindeten Nachschiebens nicht geglaubt
werden konnen.

E.53

Ferner erscheint das erstmalsin der Replik geltend gemachte V orbringen des
Beschwerdefihrers, seine Eltern und Geschwister seien von seinen angeblichen Verfolgern
bedroht worden und hétten deshalb fliehen muissen, konstruiert und unglaubhaft. Seine
diesbeztiglichen Angaben sind unstimmig. So bringt er vor, er habe seine Eltern und
Geschwister seit Ende Juli 2017 telefonisch nicht mehr erreichen kdnnen und wisse nicht,
was aus ihnen geworden sei, um gleichzeitig anzuftihren, seine Familie habe wegen der
Bedrohung durch seine Verfolger "alles aufgeben und in die umliegenden Berge von
Kabul" fliichten missen. Auch hétte erwartet werden dirfen, dass er - nachdem er angeblich
seit Ende Juli 2017 im Ungewissen Uber die Zukunft seiner Familieist - dartiber in der
Beschwerdeschrift berichtet hétte; sein Einwand, er sei im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung rechtlich nicht vertreten gewesen, ist al's blosse Schutzbehauptung zu
werten. Schliesslich ist auch nicht nachvollziehbar, weshab die Familie - welche anfangs
Juli 2017 noch unbehelligt in Kabul lebte (SEM act. A15, F. 8 ff.) - eineinhab Jahre nach
dem angeblichen Verschwinden des Kundenmaterials pl6tzlich hétte bedroht werden sollen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzulegen vermochte. Es ertibrigt sich
daher, auf die weiteren Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers néher einzugehen, dasie an
obiger Einschétzung nichts zu andern vermogen. Das SEM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt. Der Eventualantrag um Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist unter diesen Umsténden abzuwei sen.

E.©6



Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdef ihrer
verflgt weder Gber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.82

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtckschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Geméss Praxis des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) miisste der Beschwerdefiihrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde. Weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK oder Art. 3 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Afghanistan lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.83.1



Das SEM begriindete seine Verfigung damit, dass eine Ruckkehr nach Kabul nicht generell
unzumutbar sei und auch keine individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug
sprechen wirden. Der Beschwerdefiihrer sei im Kleinkindalter in die Hauptstadt Kabul
gezogen und bis zur Ausreise dort wohnhaft gewesen. Er sei ein gut ausgebildeter,
gesunder, junger Mann und selbstéandig im (...) und in der Bildbearbeitung tétig gewesen,
habe nebenbei beim (...) gearbeitet und gemass eigenen Aussagen gut verdient. Er habe bis
zuletzt im Haushalt seiner Eltern gelebt, wobel das Haus im Eigentum seiner Eltern stehe.
Er stehe mit seiner Familie auch seit der Ausreise in Kontakt und verfiige zudem tber einen
Freundeskreis, womit von einem tragfahigen familidren und sozialen Netzwerk in seinem
Wohnort auszugehen sei.

E.83.2

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, dass in Anbetracht der
aktuellen schlechten Sicherheitslage in Kabul und Afghanistan die Wegweisung nicht
zumutbar sai.

E.833

In der Vernehmlassung erwiderte das SEM mit Hinweis auf das Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017, es sei vorliegend aus den
in der angefochtenen Verfligung erwdhnten Griinden von besonders beglnstigenden
Faktoren auszugehen.

E.834

In der Replik machte der Beschwerdefiihrer geltend, wegen der Ungewissheit Gber das
Schicksal seiner Familie und dem nunmehr fehlenden Beziehungsnetz im Heimatland sei
der Wegweisungsvollzug als unzumutbar zu erachten.

E. 835

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan kann vorab auf das als Referenzurteil
publizierte Urteil des BundesverwaltungsgerichtsD-5800/2016 vom 13. Oktober 2017
verwiesen werden. Das Gericht stellte nach eingehender Analyse fest, dass sich die
Sicherheitssituation in den letzten Jahren Uber alle Regionen hinweg deutlich verschlechtert
hat und die humanitéren Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans al's existenzbedrohend
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualiifizieren sind, weshalb der Wegwei sungsvollzug
als unzumutbar zu beurteilen ist. Betreffend die Hauptstadt Kabul kann von dieser
allgemeinen Feststellung abgewichen werden, falls besonders beglnstigende Faktoren
vorliegen und die betroffene Person bei einer Riickkehr nicht in eine existenzbedrohende
Lage gerét (vgl. aa.O. E. 8.4.1). Solche beglnstigende V oraussetzungen kénnen
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich bel der riickkehrenden Person
um einen jungen, gesunden Mann handelt, welcher im Heimatland Uber ein soziales Netz
verfugt, dasihn wieder aufnehmen kann und tragféhig ist, so dass er sich dort wieder
eingliedern kann. Mithin muss das soziale Netz in der Lage sein, ihm elne angemessene
Unterkunft, die Grundversorgung und Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen Reintegration
bieten zu kdnnen. Allein lose Kontakte zu V erwandten, Bekannten oder Mitgliedern der
Kernfamilie stellen insbesondere dann kein tragfahiges Netz dar, wenn das wirtschaftliche
Fortkommen und die Unterbringung ungeklart sind. Zuriickhaltung bei der Bgjahung eines
tragféhigen sozialen Beziehungsnetzes ist geboten, wenn die betroffene Person lediglich im
Sinne einer Aufenthaltsalternative nach Kabul zurtickkehrt und dort kaum oder nie gelebt
hat. Entscheidrelevant ist ferner die Berufserfahrung der zuriickkehrenden Person



respektive die Frage, inwiefern eine wirtschaftliche Wiedereingliederung mit einer
bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem Beziehungsnetz beglinstigt werden kann.

E.83.6

Das SEM hat das V orliegen begtinstigender Faktoren zu Recht bejaht. Beim
Beschwerdefihrer handelt es sich um einen alleinstehenden und gesunden, volljdhrigen
jungen Mann. Er zog mit seiner Familie im Kleinkindalter nach Kabul und schloss dort
nach zwolf Jahren die Schule mit Maturitét ab (SEM act. A15, F. 19). Bis zu seiner
Ausreise wohnte er zusammen mit (...) Schwestern und (...) Briidern sowie seinen Eltern in
einem diesen gehtérenden Wohnhaus (SEM act. A8, S. 4f.; SEM act. A15 F. 5ff.). Eine
weltere Schwester sei verheiratet und wohne ebenfallsin Kabul (SEM act. A8, S. 5). Seine
Angaben, wonach seine Familie aus Kabul in die umliegenden Berge geflohen sei und er
mit ihnen keinen Kontakt mehr habe, haben sich als unglaubhaft erwiesen (vgl. E. 5.3). Das
Gericht geht vielmehr davon aus, dass entsprechend seiner vorinstanzlichen Angaben seine
Eltern und Geschwister nach wie vor in Kabul leben. Ferner stand er wahrend des
vorinstanzlichen Verfahrensin Kontakt mit seiner Familie (SEM act. A15, F. 9). Zudem
sind ein Onkel véterlicherseits und drel Tanten mutterlicherseits in Kabul wohnhaft (SEM
act. A15, F. 20). Bei einer dieser Tanten Ubernachtete der Beschwerdefihrer mehrere Tage
vor seiner Ausreise (SEM act. A 15, F. 23). Es darf somit davon ausgegangen werden, dass
er im Falle seiner Riickkehr auf ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz abstellen kann,
welches ihm eine angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen
Reintegration bieten kann. Schliesslich verfiigt er Uber eine solide Schulausbildung und
Berufserfahrung. So war er ndmlich selbsténdig im (...) und in Bildbearbeitung tétig und
arbeitete bereits wahrend seiner Schulzeit nebenbei fur (...). Geméss eigenen Angaben
konnte er mit diesen Tétigkeiten ein gutes Einkommen generieren (SEM act. A15, F. 18).
Auch in wirtschaftlicher Hinsicht ist damit nicht zu befirchten, er wiirde bei einer Riickkehr
in eine Existenznotlage zu geraten. In Wirdigung der gesamten Umstande liegen somit
begunstigende Faktoren vor, womit der Vollzug der Wegweisung auch in individueller
Hinsicht als zumutbar zu qualifizieren ist.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 13. Oktober 2017 wurden die
Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung sowie um unentgel tliche Rechtsverbei standung
gutgeheissen und der rubrizierte Rechtsvertreter dem BeschwerdefUhrer mit
Instruktionsverfiigung vom 19. Oktober 2017 als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet.
Dem Beschwerdefiihrer sind dementsprechend keine V erfahrenskosten aufzuerlegen und
dem amitlich bestellten Rechtsbeistand ist zulasten der Gerichtskasse ein Honorar fir seine
Bemihungen auszurichten.

E. 10.2

Der Rechtsbeistand macht in seiner Honorarnote vom 6. Dezember 2017 einen als
angemessen zu erachtenden Aufwand von 205 Minuten und Auslagen von Fr. 35.- geltend.
Bei einem Stundenansatz von Fr. 150.- (vgl. Eingabe vom 6. Dezember) resultiert unter
Beriicksichtigung der ausgewiesenen Auslagen ein amtliches Honorar von Fr. 523.-.
Gemass Angaben auf der Honorarnote besteht seitens der Rechtsvertretung keine
Mehrwertsteuerpflicht. (Dispositiv néchste Seite)
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