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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor, das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endgtiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Aufgrund des personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie aus
prozessokonomischen Grinden sind die Beschwerdeverfahren beztglich der
Beschwerdeftihrenden 1, 2 und 4 (N [...]) und der Beschwerdefihrenden 3 (N [...]) zu
vereinigen, weshalb im vorliegenden Urteil Gber beide Beschwerdeverfahren befunden
wird.

E.14

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Die Beschwerdefhrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen Verfligungen
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung, weshalb sie zur Einreichung der Beschwerden legitimiert sind
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerden ist
somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdeftihrenden machen in formeller Hinsicht geltend, das BFM habe den
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart und es pflichtwidrig unterlassen, die Asylrelevanz zu
prifen, was durch die Einreichung diverser Beweismittel betreffend den Prozess gegen die
Maoisten belegt werde. Diese Dokumente wirden die wahrheitsgetreuen Aussagen der
Beschwerdefiihrenden beweisen. Zudem habe die Vorinstanz die Befragungen nicht mit der
geforderten Sorgfalt durchgefihrt, da sie damals nicht berticksichtigt habe, dass an drei
verschiedenen Orten je verschiedene Vorfélle passiert seien, weshalb esihr bis heute nicht
gelungen sei, den Sachverhalt wirklich abzuklaren. Uberdies habe die Befragerin anlésslich
der Anhérung des Beschwerdeftihrenden 1 teilwei se suggestive Fragen gestel It
beziehungsweise ihr Befremden Uber dessen Antworten geaussert, wodurch sie ein grosses
Misstrauen gedussert habe, was eine denkbar schlechte Voraussetzung sei, um den
Sachverhalt auch tatsachlich umfassend abklaren zu konnen.

E.3.2

Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
38 und 1994 Nr. 1; Alfred Ko6lz/lsabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E.33

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehtrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VwV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gerugt werden. "Unrichtig” ist die Sachverhaltsfeststellung bei spiel sweise dann,
wenn der Verfligung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde
gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz der
geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat,
oder nicht alle fur den Entscheid wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl.
dazu Benjamin Schindler, in: Christoph Auer/Markus Miiller, Benjamin Schindler, VWV G,
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Rz.
28 zu Art. 49, S. 676 f.).

E.34

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 ff. VwVG
1.V.m. Art. 6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchenden die relevanten Akten
offenzulegen sind und ihnen das Recht zur Ausserung (vgl. Art. 30 Abs. 2 VWV G) sowie
die Moglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts zu nehmen,
zu gewdhren ist. Ausserdem haben die verfligenden Behorden ihrer Pflicht zur Begrindung
in gentigender Weise nachzukommen.

E.35

Soweit in der Beschwerde moniert wird, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
geniigend abgeklart und es pflichtwidrig unterlassen, die Asylrelevanz zu prifen, was durch



die Einreichung diverser Beweismittel betreffend den Prozess gegen die Maoisten belegt
werde, ist festzustellen, dass diese Riige unberechtigt ist. Es ergeben sich aufgrund einer
Prufung der vorliegenden Akten und insbesondere der angefochtenen Verfligung(en) keine
Hinweise darauf, dass das BFM bei seiner Entscheidfindung von einem unvollstandigen
oder unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist. Weder die vorgebrachten Einwande noch die
Akten lassen darauf schliessen, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung eine
rechtswesentliche Tatsache trotz ihrer Erheblichkeit nicht zum Gegenstand des

Bewel sverfahrens gemacht oder nicht alle fir den Entscheid rechtserheblichen Tatsachen
berticksichtigt hétte (Kolz/Haner, aa.O., S. 97 f.). An dieser Einschétzung &ndern auch die
den geltend gemachten Prozess gegen die Maoisten betreffenden Beweismittel nichts,
zumal diese erst mit der Rechtsmittel schrift eingereicht wurden, weshalb der Vorinstanz
nicht vorgehalten werden kann, sie habe sie nicht beachtet und dadurch den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig abgeklart. Diesbeziiglich ist darauf

hinzuwei sen, dass die Untersuchungspflicht der Behorden ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht eines Gesuchstellers findet (vgl. Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (vgl. Art. 7 AsylG). Folglich erweist sich der Vorhalt in der
Beschwerde, die angefochtenen Verfligungen seien willkurlich begriindet, ebenfalls nicht
als stichhaltig. Sodann ist auch die Ruge, die Vorinstanz habe die Befragungen nicht mit der
geforderten Sorgfalt durchgefiihrt, da sie nicht berticksichtigt habe, dass an drei
verschiedenen Orten je verschiedene Vorfdlle passiert seien, unbegriindet. Aus den
Befragungsprotokollen ergeben sich keine Hinweise, dass das BFM die Befragungen nicht
mit der nétigen Sorgfalt vorgenommen hétte. Den vorliegenden Akten lasst sich zudem
nicht entnehmen, dass das BFM bei seiner Entscheidfindung die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden, wonach sie an drei verschiedenen Orten von den Maoisten verfolgt
worden seien, nicht berticksichtigt hétte. So wird in der angefochtenen Verfligung
insbesondere festgehalten, dass die Beschwerdefiihrenden geltend machten, auch in Indien
von Maoisten verfolgt worden zu sein.

E.3.6

Zum Vorbringen in der Beschwerdeschrift, wonach die Befragerin anl&sslich der Anhérung
des Beschwerdefiihrenden 1 teilwei se suggestive Fragen gestellt beziehungsweise ihr
Befremden Uber dessen Antworten gedussert habe, ist Folgendes festzustellen: Die
Behauptung, dass bei der Anhérung des Beschwerdefihrenden 1 teilweise suggestive
Fragen gestellt worden selen, findet im Protokoll keine Stitze. Zudem ist nach Durchsicht
des Anhdrungsprotokolls festzuhalten, dass die Befragerin bei der Anhérung kein
unangepasstes Befremden beziiglich gewisser Antworten des Beschwerdeflihrenden 1
gezeigt hat. Dafir spricht auch, dass die an der Anhorung des Beschwerdefihrenden 1
anwesende Hilfswerkvertretung auf ihrem Unterschriftenblatt in Bezug auf die
Beobachtung der Anhérung keine Bemerkungen beziehungswei se Einwéande angebracht hat
(vgl. A 17/20 S. 20), was zweifellos der Fall wére, hétte sich die Befragerin anl&sslich der
Anhorung wirklich unadaquat gegentiber dem Beschwerdefhrenden 1 verhalten. Somit
erweist sich der Vorhalt in der Rechtsmittel schrift, wahrend der Anhdrung sei ein grosses
Misstrauen seitens der Befragerin splrbar gewesen, als unzutreffend. Nach dem Gesagten
Ist auch die sinngemass erhobene Rige, es sei das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrenden 1 verletzt worden, unbegrindet.

E.3.7



Somit wurde der relevante Sachverhalt entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden
vom BFM hinreichend abgeklart, zumal auch keine Fragen ersichtlich sind, die einer
ndheren Prifung bedirfen. Die Rige der Beschwerdefthrenden, die Vorinstanz habe es
unterlassen, den Sachverhalt systematisch abzuklaren und anschliessend die Asylrelevanz
zu prifen, erweist sich daher nicht als stichhaltig. Trotz der mit der Beschwerde
eingereichten Beweismittel ertibrigen sich weitere Abkl&rungen beztglich der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Asylvorbringen, da diese vom
Bundesverwaltungsgericht als nicht asylrelevant beurteilt werden (vgl. nachfolgend E. 4.4
ff.). Nach dem Gesagten ist das Eventual begehren, wonach die beiden Verfligungen des
BFM vom 14. August 2012 aufzuheben seien und das BFM anzuweisen sei, die gesetzlich
geforderten Sachverhaltsabklarungen im Sinne der nachfolgenden Begriindung
vorzunehmen, abzuwei sen.

E.41

Im Weiteren ist zu prifen, ob das BFM im vorliegenden Fall zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft der Beschwerdeflihrenden verneint und deren Asylgesuche
abgewiesen hat.

E.42

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das BFM begriindete seine ablehnenden Entscheide im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen der Beschwerdeftihrenden (Art. 7 AsylG).

E.44

Da das Bundesverwaltungsgericht an die rechtliche Begrindung der vorinstanzlichen
Verflgung nicht gebunden ist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG), kann es eine angefochtene
Verflgung im Ergebnis gleich belassen, dieser aber eine andere Begriindung zu Grunde
legen (Motivsubstitution). Diese M6glichkeit der Motivsubstitution ist im Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen begriindet (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 181 Rz.
3.197). Im vorliegenden Fall nimmt das Bundesverwaltungsgericht eine Motivsubstitution
im erwdahnten Sinne vor und wrdigt nachstehend die Verfolgungsvorbringen der
Beschwerdefihrenden nicht unter dem Gesichtspunkt der Glaubhaftigkeit, sondern unter
demjenigen der Asylrelevanz.



E. 45

Vorab ist festzuhalten, dass zur Bestimmung der Flchtlingseigenschaft - als
Grundvoraussetzung der Asylgewahrung - grundsétzlich digjenige Situation relevant ist,
wie sie sich im Zeitpunkt des Entscheides darstellt. Veranderungen der objektiven Situation
im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der ein
Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2007/31 E. 5.3, BVGE
2008/4 E. 5.4).

E.4.6

Die BeschwerdefUhrenden bringen zur Begriindung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen
vor, sie hétten vor ihrer Ausreise aus Nepal grosse Probleme mit den Maoisten gehabt.
Diese hétten sieimmer wieder bedroht und von ihnen Geld verlangt. Ende Oktober 2006
hétten sie den Beschwerdefihrenden 1 mit dem Tod bedroht, weshalb sie am 1. Dezember
2006 nach Indien geflohen seien, wo sie am 20. Juli 2009 von Maoisten tberfallen worden
seien, worauf sie schliesslich in die Schweiz gereist seien (vgl. dazu vorstehend Bst. A.b).
Diesbeziiglich fuhren die Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmittel schrift aus, sie

bef Urchteten, dass sie auf einer schwarzen Liste der Maoisten stiinden und bel einer
Rickkehr nach Nepal eine erneute Verfolgung zu gewartigen hétten. Die Regierung in
Nepal habe derzeit nicht die Kontrolle tiber kriminelle maoistische Organisationen und
konne ihnen in der momentanen Situation nicht gentigend Schutz bieten.

E.4.7

Hinsichtlich der angeblich auf indischem Territorium erlittenen Verfolgung durch Maoisten
Ist vorgéangig festzuhalten, dass die Beschwerdef ihrenden nach ihren eigenen Angaben
nepal esi sche Staatsangehdrige sind und daneben nicht auch noch das Blrgerrecht eines
anderen Staates besitzen. Art. 3 AsylG kann - im Lichte von Art. 1A Abs. 2 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
ausgelegt - Personen mit einer Staatsangehorigkeit (in Abgrenzung von Staatenlosen) nur
dann a's Grundlage fur die Anerkennung a's Flchtling dienen, wenn diese Personen in
threm Heimatland verfolgt sind. Eine allféllige Verfolgung in einem Drittstaat, in welchem
sie gelebt haben, vermag die Flichtlingsel genschaft daher nicht zu begriinden, wenn sie
gleichzeitig in ihrem Heimatstaat keine Verfolgungssituation erwartet und sie dort Zuflucht
finden konnen (vgl. Walter Kdlin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M.
1990, S. 34 f.). Aus den im Folgenden darzulegenden Griinden droht den
Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimatstaat Nepal zum heutigen Zeitpunkt keine
begrtindete Furcht vor einer kiinftigen asylrelevanten Verfolgung. Demzufolge braucht
nicht ndher erdrtert zu werden, ob in Bezug auf die behaupteten Vorkommnisse im
Drittstaat Indien die V oraussetzungen zur Zuerkennung der FlUchtlingselgenschaft erfillt
sind.

E.48

Die allgemeine Lage in Nepal hat sich seit Oktober 2006, dem Zeitpunkt, in dem die
Beschwerdefthrenden in ihrem Heimatland letztmal s von den M aoisten bedroht worden
sein wollen, wesentlich verandert: Nach mehrmaliger Verléangerung des Waffenstillstandes,
die mit intensiven Friedensverhandlungen einherging, schlossen die Maoisten mit der
Regierung am 21. November 2006 schliesslich einen Friedensvertrag. Die
Ubergangsregierung sollte durch eine neu und in demokratischer Weise gewahlte
Regierung ersetzt werden. Am 10. April 2008 erfolgten Wahlen, an denen erstmals auch die



maoi stische Partei ("Unified Communist Party of Nepal [Maoist] - CPN") teilnahm. Die
Maoisten erlangten 229 von 601 Abgeordnetensitzen in der neu gewahlten

National versammlung. In einer Ubergangsverfassung wurden aufgrund des
Friedensvertrages von 2006 die Grundzige der parlamentarischen Aufgaben normiert. In
der Folge bildeten die beiden anderen grossen anti-maoistischen Parteien (der Nepali
Congress [NC] und die Communist Party of Nepal-Unified Marxist-Leninist [CPN-UML,])
mit 20 anderen anti-maoistischen Parteien eine Vielparteienkoalition. Da aber einziges
Bindungselement der Parteienkoalition ihre anti-maoistische Haltung war, gelang esihnen
nicht, die angestrebte V erfassungsreform bis zum Ablauf der gesetzlichen Frist
durchzufihren. Es folgten von der Jugendorganisation der maoistischen Partei, der "Y oung
Communist Leage" (Y CL), angefiihrte Demonstrationen, die viele Tote und Verletzte
forderten. Im Zuge des Genera streiks vom Dezember 2009 begannen die Maoisten,
eigenméchtig Nepal in autonome Regionen aufzuteilen. Trotz einer grossen Anhangerschaft
in der Bevolkerung besassen die Maoisten nicht genug Macht, die Regierung umzustossen.
Der steigende internationale Druck zwang sie zur Erklérung, sich zukinftig (wieder) aktiv
in den Friedensprozess und mithin in die Regierung einbinden zu wollen. Schliesslich
wurde im August 2011 der stellvertretende Parteichef der Maoisten vom Parlament zum
neuen Ministerprasidenten gewahlt. Die neue Regierung setzte sich dafUr ein, dass
Strafklagen, die politischen Charakter haben, aus der Kriegszeit zurlickgezogen werden.
Sodann unterzeichneten die vier wichtigsten Parteien Nepals am 1. November 2011 ein
bedeutendes Abkommen, dessen wichtigster Teil die Integration maoistischer Kampfer in
die nepal esische Armee darstellt. Mit dem Abkommen wurde unter anderem die Schaffung
einer Wahrheits- und V ersthnungskommission beschlossen, die auch das Schicksal von
mehr als tausend wahrend des Buirgerkriegs verschwundenen Menschen untersuchen soll;
die Maoisten verpflichteten sich zudem dazu, wahrend des Konflikts enteignetes Land an
die rechtméssigen Besitzer zuriickzugeben und die Y CL aufzulésen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-7483/2007 vom 6. Februar 2012 E. 6.3).

E.4.9

Die neuere Entwicklung zeigt, dass sich der Friedensprozessin einer Fortschrittsphase
befindet. Die aten Konflikte haben sich abgeflacht und in konstruktive
Entwicklungsprozesse transformiert. Die Tatsache, dass sich der Friedensprozess seit dem
Friedensabkommen von 2006 auf die Frage der Verschmelzung der beiden Armeen - und
nicht auf den gesamten Inhalt des Friedensabkommens - zu konzentrieren scheint, ist
ebenfalls ein Zeichen dafUr, dass das politische Konfliktpotenzial weitgehend abgebaut
worden ist. Die Amnestiebestrebungen fir wahrend des Krieges begangene V erbrechen und
die Bemuhungen, die ehemaligen Maoistenkampfer in die nationale Armee zu integrieren,
zeigen, dass der Fokus nicht dem V ergeltungsgedanken gilt, sondern auf einen nachhaltigen
Frieden ausgerichtet ist. Letztere Bestrebungen haben am 1. November 2011 einen
deutlichen Durchbruch erreicht und den aufgebauten politischen Konsens und den Willen,
einen demokratischen Staat zu schaffen, untermauert. Nach dem Gesagten steht fest, dass
sich dieim Entscheid der Schweizerischen Asylrekurskommission vom 17. Oktober 2006
(EMARK 2006 Nr. 31) festgestellte positive Entwicklung der Sicherheitslage in Nepal
seither kontinuierlich fortgesetzt und konsolidiert hat.

E.4.10

In Berlicksichtigung dieser Entwicklung geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass fur die Beschwerdefiihrenden aufgrund der geltend gemachten Ereignisse vor ihrer



Ausreise aus Nepa im Dezember 2006 jedenfallsim heutigen Zeitpunkt keine begrindete
Furcht vor einer kinftigen asylrelevanten Verfolgung durch Maoisten mehr besteht. Die
von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Ubergriffe durch die Maoisten in ihrem
Heimatland in den Jahren 2000 bis 2006 sind im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg zu
sehen, der seit Uber sechs Jahren beendet ist, weshalb zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr
davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrenden in Nepal seitens der Maoisten etwas
zu beflrchten haben. Die von den Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmittel schrift
gedusserte Beflrchtung, dass sie auf einer schwarzen Liste der Maoisten stiinden und bei
einer Ruckkehr in ihr Heimatland eine erneute Verfolgung zu gewértigen hétten, erscheint -
abgesehen davon, dass die namentliche Nennung in einer schwarzen Liste lediglich
behauptet und nicht belegt ist - aufgrund der heutigen Lage in Nepal als unwahrscheinlich.

E. 411

Aufgrund des soeben Ausgefiihrten ist - entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel schrift
- nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden zum heutigen Zeitpunkt bei einer
Ruckkehr in ihr Heimatland asylrelevante Nachteile zu beflrchten haben. Mangels
Asylrelevanz kann daher darauf verzichtet werden, die von den Beschwerdefihrenden
vorgebrachten Verfolgungsvorbringen und eingereichten Beweismittel unter dem
Gesichtspunkt der Glaubhaftigkeit zu prifen.

E.4.12

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art.
3 AsylG glaubhaft machen oder nachweisen konnten. Die Vorinstanz hat demnach im
Ergebnis zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden verneint und die
Asylgesuche abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingsel genschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.6.2.1



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in den angefochtenen Verfligungen zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrenden nach Nepal ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Nepal dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der
Akten sowie der vorstehenden Erwéagungen im Asylpunkt ist indessen nicht davon
auszugehen, dass den Beschwerdeftihrenden im Falle einer Ruickschiebung inihr
Heimatland eine derartige Gefahr droht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Nepal 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.6.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

Zwar bestehen hinsichtlich der menschenrechtlichen Situation Nepal s noch gewisse
Defizite, jedoch herrscht in Nepal keine durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation
allgemeiner Gewalt gekennzeichnete allgemeine Lage. Daher erweist sich ein



Wegweisungsvollzug nach Nepal generell als zumutbar.

E.6.3.3

Aus den Akten ergibt sich, dass viele nahe Verwandte ([...], [...], [...], [...]) der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 in Nepal |eben (BFM-Akten A 7/20 F38 ff., A 8/13 F9 ff.),
so dass die BeschwerdefUhrenden in ihrem Heimatland Gber ein famili&res Beziehungsnetz
verfigen, welches ihnen eine Reintegration erleichtern wird. Insbesondere ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden nach ihrer Riickkehr nach Nepal firs erste bel
einem Familienmitglied wohnen kdnnen, bis sie eine eigene Wohnung gefunden haben. Der
Beschwerdefiihrende 1, der neben seiner Muttersprache Nepali auch Englisch und Hindi
spricht, hat gemass eigenen Aussagen vor seiner Ausreise aus Nepal wéahrend Jahren einen
(...) gefuihrt und so den Lebensunterhalt fur seine Familie verdient. Aufgrund des Gesagten
ist damit zu rechnen, dass die Beschwerdefihrenden sich in Nepal sowohl beruflich as
auch wirtschaftlich reintegrieren kdnnen. Bei der Integration werden sieim Bedarfsfall auf
die (finanzielle) Unterstiitzung ihrer zahlreichen nahen Verwandten zéhlen kdnnen, diein
Nepal |eben. Die Rickkehrhilfe der Schweiz wird ihnen den Wiedereinstieg in Nepal
ebenfalls erleichtern (vgl. Art. 62 ff. der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom
11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Esist darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Beziglich der von den Beschwerdefiihrenden
1 bis 3 anlasslich ihrer Anhérungen geltend gemachten gesundheitlichen Probleme
(Diabetes, Nierenschmerzen, Urinproblem, Bauchschmerzen, Asthma) ist zunéchst
festzuhalten, dassin der Beschwerde und in der Replik vom 25. Oktober 2012 diese
gesundheitlichen Probleme nicht mehr geltend gemacht werden, weshalb anzunehmen ist,
dass die Beschwerdeftihrenden zum jetzigen Zeitpunkt unter keinen nennenswerten
gesundheitlichen Problemen leiden, weshalb ihrer Rlckkehr nach Nepal auch keine
medizinischen Griinde entgegenstehen. Abgesehen davon ist geméss den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts die medizinische Grundversorgung in Nepal gewéhrleistet. Mit
Blick auf die vorstehenden Erwégungen bestehen somit keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass die Beschwerdeftihrenden in Nepal aus individuellen Grinden in eine
existenzielle Notlage geraten wirden. Der Vollzug der Wegweisung dorthin ist daher
insgesamt als zumutbar zu bezeichnen.

E.6.4

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG) weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG, BVGE 2008/34 E.12).

E.6.5

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz angeordnete Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellen und



angemessen sind (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerden sind nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.81

Zusammen mit ihrer Rechtsmitteleingabe ersuchten die Beschwerdefiihrenden um
Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die
Beschwerdeinstanz nach Einreichung der Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Vorliegend ergibt sich aus den vorstehenden
Erwégungen, dass die von den Beschwerdeflhrenden gestellten Begehren aussichtslos
erschienen. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VWV G ist deshalb ungeachtet der prozessualen Bedurftigkeit der
Beschwerdeftihrenden abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.-- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE]). (Dispositiv nachste Seite)
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