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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid ist frist- und formgerecht eingereicht.
Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid ist einzutreten.

E.14

Die Uberpriifung der Rechtméssigkeit und Angemessenheit der Zuweisung eines
Aufenthaltsortes am Flughafen oder an einem anderen geeigneten Ort nach Art. 22 Abs. 3
und 4 AsylG kann jederzeit mittels Beschwerde beantragt werden kann (Art. 108 Abs. 4
AsylG), weshalb auch auf die mit Eingabe vom 14. September 2017 erhobene
Transitbeschwerde einzutreten ist. Uber Transitbeschwerden ist geméass Art. 111 Bst. cin
Verbindung mit Art. 109 Abs. 3 AsylG in einzelrichterlicher Kompetenz unverztglich zu
entscheiden. Aus prozessbkonomischen Griinden wird die Transitbeschwerde jedoch im
Rahmen dieses V erfahrens abgehandelt.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.).

E.3.2

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben.

E.33

Gemass Art. 3laAbs. 2 AsylG findet Abs. 1 Bst. c-e jedoch keine Anwendung, wenn
Hinweise bestehen, dassim Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Der Riickschiebeschiitz gemass |etzterem
Artikel verlangt, dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden.

E.41

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass sich die Beschwerdeflihrenden gemass
den polizeilichen Nachforschungen in den Passagierdatenbanken und den eigenen Angaben
vor ihrer Ankunft in der Schweiz in Mazedonien aufgehalten hétten. Russische
Staatsangehdrige brauchten fir die Einreise und Aufenthalte von bis zu 90 Tagen in
Mazedonien kein Visum. Personen, denen an einem internationalen Flughafen die Einreise
in den Zielstaat verweigert werde, konnten an den Ausgangspunkt der Flugreise
zurtickkehren, unbesehen davon, mit welchen Papieren sie ihre Reise absolviert hétten.
Mazedonien sei dem Protokoll tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge beigetreten und
verpflichte sich somit zur Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Non-Refoulement-Gebots.
Mazedonien habe zudem die EMRK unterzeichnet, sel seit 1995 Mitglied des Europarates
und verfuge Uber ein funktionierendes Rechtssystem sowie schutzfahige und schutzwillige
Behorden. Der Bundesrat habe Mazedonien daher auch al's verfolgungssicheren Drittstaat
respektive Safe Country gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Anlésslich des
rechtlichen Gehors habe der Beschwerdefthrer erklart, er konnte aufgrund elner moglichen
Intervention der russischen Behtrden in Mazedonien angehalten und in sein Heimatland
zurtickgeschickt werden. Dazu sei zu bemerken, dass 2003 der deutsche Staatsangehorige
El-Masri bel der Einreise nach Mazedonien verhaftet und a's Terrorverdachtiger dem
US-Geheimdienst CIA Ubergeben worden sei. Herr Masri sei anschliessend illegal in
Afghanistan festgehalten und gefoltert worden. Bei der Angelegenheit EI-Masri handle es
sich um einen ausserordentlichen Ausnahmefall, der vor dem Hintergrund des Krieges
gegen den Terror der US-amerikanischen Behdrden nach den Anschldgen vom 11.
September zu betrachten sei. Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
habe Mazedonien in dieser Angelegenheit verurteilt und die entsprechenden Rechtsbriiche



dargelegt. Da dieses Urteil fir Mazedonien bindend sei, sei es wenig wahrscheinlich, dass
sich ein ahnlicher Fall in Mazedonien wiederholen kénnte, zumal sich seit 2003
offensichtlich kein &hnlicher Sachverhalt ereignet habe. Wie das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Rickweisungsentscheid vom 8. August 2017 festgehalten habe, gebe es keine
Hinweise fiir unzul&ssige Uberstellungen aus Mazedonien an russische Behorden. Die
Begriindung des Beschwerdeftihrers fir eine mégliche Verfolgung respektive Verhaftung
durch mazedonische Behorden sei - unter Hinweis auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-2616/2017 - wenig glaubhaft. Er sei legal von Russland nach
Mazedonien gereist. Der Umstand, dass er zum Zeitpunkt der Ausreise aus Russland befragt
worden sai, aber trotzdem habe ausreisen dirfen, zeige auf, dass die heimatlichen Behorden
kein Interesse zeigen wirden, ihn zu verhaften. Dementsprechend sei es nicht
nachvollziehbar, wieso Russland die mazedonischen Behdrden bitten sollte, die
Beschwerdeflihrenden nach Russland zu deportieren oder den russischen Behorden zu
Ubergeben. Bezuglich die Ausreise beziehungsweise die Gefahr einer Deportation habe der
Beschwerdefiihrer Uberdies widerspriichliche Aussagen gemacht. Einmal habe er zu
Protokoll gegeben, die russischen Behorden hétten herausgefunden, dass er sich in
Mazedonien aufhalte, weshalb er dort gesucht werde, wahrend er an anderer Stelle
ausgesagt habe, die russischen Behorden selbst Uber seine Ausreise nach Mazedonien
informiert zu haben. In der Beschwerdeschrift im Verfahren D-4084/2017 habe er erganzt,
er werde inzwischen wegen moglicher Kampfhandlungen im tirkisch-syrischen
Grenzgebiet von Russland gesucht, weshalb das Risiko einer Deportation bestiinde. Der
Beschwerdefiihrer habe diese Aussagen jedoch weder mit Beweismitteln belegt, noch
solche Beweismittel in Aussicht gestellt, weshalb sie al's nachgeschoben und damit als
wenig glaubhaft zu erachten seien. Mazedonien habe sich zur Einhaltung des
Non-Refoulement-Gebots bekannt, sein Asylgesetz seit 2003 im Zusammenhang mit dem
EU-Baeitrittsgesuch mehrfach revidiert und das Non-Refoul ement-Gebot als festen
Bestandteil in diese Gesetzgebung integriert. Das mazedonische Recht sehe seit Juni 2015
vor, dass an jeder Grenzstelle die Intention gedussert werden konne, einen Asylantrag
stellen zu wollen. In solchen Fallen werde ein 72-stiindiges Einreisevisum ausgestellt, damit
die asylsuchende Person legal einreisen und ein Asylgesuch stellen kdnne. Geméss einem
Bericht von 2016 verflige Mazedonien tber entsprechende Verfahren und Institutionen, um
solche Asylantrége zu bearbeiten. So seien im September 2016 525 Asylantrége registriert
worden. Allerdings sei gegen Mazedonien 2016 wegen rechtswidriger kollektiver
Wegweisung (Push-back) von Personen nach Griechenland vor dem EGMR ein Verfahren
anhangig gemacht worden, wobei lediglich eine Verletzung von Art. 4 des Protokolls 4 zur
EMRK (Verbot kollektiver Ausweisung) beziehungsweise eine Verletzung von Art. 13
EMRK (Recht auf wirksame Beschwerde), nicht aber eine Verletzung von Art. 33 FK oder
Art. 5 AsylG im Raum stehe. Der Ausgang dieses Verfahrens sei derzeit noch offen. Diese
Push-backs stiinden jedoch im Zusammenhang mit der im Marz 2016 auf der sogenannten
Balkanroute herrschenden chaotischen Situation, welche die mazedonischen Behorden dazu
veranlasst habe, illegal eingereiste Personen nach Griechenland zurtickzuweisen. Ein
Push-back sei auch nicht per se rechtswidrig und sei Uberdies nach Griechenland erfolgt, wo
ebenfalls das Non-Refoulement-Gebot gelte und ein Asylgesuch gestellt werden kénne. Es
bestiinden somit keine Hinweise, dass sich Mazedonien nach 2003 bei Einzel personen nicht
an das Non-Refoulement-Gebot gehalten hétte. Gemass den Abklarungen der

schwei zerischen Botschaft vor Ort bestiinden keine Hinweise, dass asylsuchenden Personen
am Flughafen Skopje die Einreise verweigert worden wére beziehungsweise, dasssiein ihr



Heimatland oder einen Drittstaat zurlickgeschafft worden waren. Die Beschwerdefthrenden
konnten auf dem L uftweg nach Mazedonien reisen. Sie wirden Uber gultige Reisepapiere
verfligen, konnten visumsfrel einreisen und an einem Polizeiposten um Asyl ersuchen. Da
sielega einreisen konnten, gebe es keinen Grund zur Annahme, sie konnten al's

Einzel personen an der Grenze zurtickgewiesen werden. Insgesamt gebe es folglich keine
Hinweise, dass sie keinen Zugang zum Asylsystem in Mazedonien hétten oder Mazedonien
keinen effektiven Schutz vor Rickschiebung biete. Sofern sie in Mazedonien tatséchlich
auf Schutz vor dem russischen Geheimdienst angewiesen sein sollten, kénnten sie sich an
die entsprechenden Behérden wenden.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wurde gegen diese Argumentation eingewendet, dass die
Beschwerdefiihrenden substanziiert geschildet hétten, wie sie in Russland verfolgt wirden
und bei ihrer Ausreisein E. festgehalten und befragt worden seien. Nach der
Ankunft in der Schweiz seien sie von einer unbekannten Nummer aus Russland angerufen
worden. Sie hétten den Anruf aber nicht entgegennehmen konnen, da sich das Telefon bei
den Schweizer Behorden befunden habe. Die Mutter des Beschwerdefthrers habe
Drohanrufe erhalten mit der Bemerkung, man wisse, dass sich ihr Sohn in Mazedonien
aufhalte. Die russischen Behorden durften somit davon ausgehen, dass er sich dort aufhalte.
Diese seien in der Lage, ihn auch ohne Benachrichtigung der mazedonischen Behorden
nach Russland zurtickzuftihren, wo ihm eine Verfolgung drohe. Die Mutter habe sich
anschliessend an die Menschenrechtsorganisation "Memorial™ gewandt, welche den
Beschwerdefiihrenden bereits damals geraten habe, nach Mazedonien auszureisen, jedoch
keinesfalls dorthin zurlickzukehren, da sie sonst nach Russland zurtickgefiihrt werden
konnten. Die Beschwerdefliihrenden hétten sich lediglich fir Transitzwecke in Mazedonien
aufgehalten, weshalb fraglich sei, ob Art. 3la Abs. 1 Bst. ¢ AsylG lberhaupt angewendet
werden konne. Das SEM beziehe sich in seiner Verfligung auf Abklarungsergebnisse der
schwei zerischen Botschaft, welche den BeschwerdefUhrenden offenzul egen seien. Gemass
einem Landerbericht der Européi schen Kommission zu Mazedonien vom 9. November
2016 gebe es Hinweise auf Falle von Refoulement an der Grenze und es gebe keine
schutzsensitiven Untersuchungsmechanismen zur Identifizierung von Schutzbedirftigen.
Ahnliches ergebe sich aus einem Bericht von Amnesty International. Das SEM gehe auf das
mazedonische Asylsystem mit keinem Wort ein. Das Amt des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) habe in einem Bericht zum
mazedonischen Asylsystem vom August 2015 festgehalten, dass die schwachen
Verwaltungskapazitéten und die Erfahrung und das Wissen der Entscheider einen
nachteiligen Effekt auf den Ausgang der Interviews und die rechtliche Beurteilung hétten.
Diese Lage habe sich durch den Anstieg der Asylgesuche in den letzten Jahren zugespitzt.
Spezifische Bedurfnisse insbesondere von Frauen und Kindern wirden nicht berticksichtigt
und die juristische Unterstiitzung sei unzureichend. Viele Asylsuchende wirden aus
Sicherheits- und Grenzmanagementgriinden abgelehnt. Die Asylsektion féle nur selten
materielle Entscheide und analysiere dabel regelméssig die Fakten unvollstandig.
Allgemein seien die Glaubhaftigkeitsprifung und die rechtliche Subsumtion inadaquat. Des
Weiteren wirden mit exzessiver Bezugnahme auf national e Sicherheitsbedenken
Asylgesuche abgelehnt, ohne dies ausreichend zu begriinden. Alle Asylsuchenden wiirden
vom Geheimdienst tUberprift. Wenn der Geheimdienst die Gesuchstellenden als
Sicherheitsrisiko einstufe, fihre dies automatisch zu einer Ablehnung des Gesuchs, ohne
Prufung, ob die Kriterien fur die Gewahrung internationalen Schutzes erflllt seien, was



gegen die Flichtlingskonvention verstosse. Im Jahre 2014 seien 13 Gesuche aus nationalen
Sicherheitsbedenken abgel ennt worden. Auch auf der Ebene der Beschwerdeinstanzen
herrsche ein Mangel an Expertise in Asylfragen. Zusammenfassend sei Mazedonien somit
nicht in der Lage, Asylsuchenden Zugang zu einem fairen und effizienten Verfahren zu
gewahren. Mazedonien gentige den internationalen Standards daher nicht und kénne nicht
als sicherer Drittstaat qualifiziert werden, und das UNHCR rate deshalb an, keine
Asylsuchenden dorthin zurlickzuschicken, bevor nicht weitere Verbesserungen am System
vorgenommen wurden. Beziiglich der Beschwerdefiihrenden bestehe ein grosses Risiko,
dass ihr Gesuch aufgrund von Sicherheitsbedenken abgel ehnt wiirde, insbesondere, wenn
tatsachlich konstruierte Tatvorwirfe aus Russland an die mazedonischen Behorden
herangetragen werden sollten. Es bestiinden zudem gravierende Mangel im Asylsystem und
auch die Aufnahmebedingungen seien unzureichend. Bel einer der zwei Unterkunfte fur
Asylsuchende bestiinden gravierende Sicherheitsprobleme. Das Zentrum sei Ziel
organisierter krimineller Gruppen. Es gebe keine systematische Erfassung von
Asylsuchenden mit spezifischen Bedurfnissen. Der mazedonische Ombudsmann habe 2013
mangel hafte medizinische Dienstleistungen festgestellt und dies habe sich seither nicht
gebessert. Asylsuchenden Kindern sei es nicht moglich, die Schule zu besuchen, dasie kein
mazedonisch spréchen und keine finanzielle Unterstiitzung erhalten wirden. Die
Beschwerdefiihrenden mit ihrem an (...) leidenden Kind wirden somit nicht adaquat
untergebracht und da kriminelle Gruppen Zugang zu den Unterklinften hétten, bestehe die
Gefahr einer Verschleppung durch russische Agenten. Der blosse Hinweis des SEM,
Mazedonien habe die FK und die EMRK unterzeichnet und sei ein Mitglied des
Europarates, gentige nicht, da dies auch auf andere Lander wie etwa Russland,
Aserbaidschan und die Turkei zutreffe. Die Vorinstanz verwelise auf die Bezeichnung von
Mazedonien als Safe Country gemass der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV
1, SR 142.311). Diese Argumentation sei falsch, da diese Liste sichere Heimat- oder
Herkunftsstaaten, nicht aber sichere Drittstaaten bezeichne. Das SEM argumentiere mit
einem Hinweis auf das Urteil D-2616/2017. Dies sei jedoch unbehelflich, da sich dieses
Urtell nicht mit der individuellen Lage der Beschwerdefiihrenden befasst habe und es darin
Uberdies um eine moégliche Verfolgung im Drittstaat, in welchen der Beschwerdefthrer
zuriickzukehren habe, gegangen sei, wahrend vorliegend eine Verfolgung in Russland und
somit nicht im Drittstaat Mazedonien im Raum stehe. Der Beschwerdefihrer habe sich
hinsichtlich der Kenntnisse Russlands Uiber seine Reise nach Mazedonien auch nicht
widerspriichlich gedussert, da er angegeben habe, er habe die Behdrden anl&sslich der
Befragung bel der Ausreisein E. dartiber informiert, und andererseits habe die
spezifische Behorde diese Angaben erhalten haben miissen, a's die Beschwerdeftihrenden
bereits ausgereist seien.

E.43

In der Vernehmlassung erganzte das SEM, die Beschwerdefihrenden wirden auf einen
UNHCR-Bericht verweisen, gemass welchem Asylgesuche von Personen, die vom
mazedonischen Geheimdienst als Sicherheitsrisiko eingestuft wirden, ohne materielle
Prufung automatisch abgelehnt wirden. Allgemein sei dazu anzumerken, dass es zulassig
sel, die Rechte von Asylsuchenden unter gewissen V oraussetzungen einzuschranken;
insbesondere, wenn diese eine Gefahr fir die innere Sicherheit darstellen wiirden. Uberdies
werde der direkte Zusammenhang zwischen der Beurtellung des Geheimdienstes und dem
Asylentscheid lediglich vermutet. Der Bericht beziehe sich ferner auf das Jahr 2014, und
das UNHCR habe seitdem entsprechende Empfehlungen zur Verbesserung des Asylwesens



abgegeben. Mazedonien habe sich volkerrechtlich verpflichtet, unabhangig von der
Begriindung eines abgelehnten Asylentscheidsin jedem Fall die Zul&ssigkeit einer
Wegweisung zu prufen, und es gebe keine Hinweise, dass die Behdrden diese Verpflichtung
in den 13 im Jahre 2014 aus Sicherheitsgriinden abgel ehnten Asylgesuchen nicht
eingehalten hétten respektive gegen das Non-Refoulement-Gebot verstossen hétten.
Asylsuchende, die in Mazedonien einen abschlagigen Entscheid erhalten wirden, kdnnten
Beschwerde beim mazedonischen V erwaltungsgericht einreichen und in dritter Instanz an
das oberste Verwaltungsgericht gelangen. Ein moglicher Vollzug werde wahrend dieser
Verfahren sistiert. Dazu sei zu ergénzen, dass die Beschwerdefiihrenden entweder eine
unentgeltliche Rechtsvertretung beantragen oder die kostenlose Vertretung der Macedonian
Y oung Lawyers Association in Anspruch nehmen konnten. Schliesslich konnten die
Beschwerdefiihrenden in letzter Instanz an den européi schen Gerichtshof fir

M enschenrechte gelangen, dessen Urteile fir Mazedonien rechtlich verbindlich seien. Da
die BeschwerdefUhrenden einen moglichen abschlégigen Entscheid in Mazedonien tber
drei Instanzen anfechten kdnnten und es keine Hinwel se gebe, dass Mazedonien seit 2003
das Non-Refoulement-Gebot verletzt habe, gebe es keinen Grund zur Annahme, dass sie in
Mazedonien eine unzuléssige Refoulement-V erletzung zu beflrchten héatten.

E.44

In der Eingabe vom 14. September 2017, welche trotz bereits abgel aufener Replikfrist in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 VwV G Berticksichtigung findet, wurde ausgefihrt, die
Sicherheitsbedenken des Nachrichtendienstes des Bundes (NDB) und des Bundesamts fur
Polizel (fedpol) seien grundlos. Das SEM nehme in Kauf, dass der Beschwerdefhrer nach
Russland weitergeschickt werde, well er as eine Gefahr eine Einschrankung seiner Rechte
as Fluchtling hinzunehmen habe. Dass es keine Hinweise gebe, dass Mazedonien seit 2003
nicht mehr erwischt worden sei, kénne nicht als neue Praxis dieses Staates betrachtet
werden. Vielmehr habe Mazedonien bewiesen, dassin solchen Féllen keine

M enschenrechte beachtet wiirden.

E.51

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 1. September 2017 ausgefihrt, sind die
Abklarungsergebnisse der schweizerischen Vertretung in das interne Consulting des SEM
(act. A61) und schliesslich in die angefochtene Verfligung eingeflossen, weshalb dem
Anspruch auf Akteneinsicht Gentige getan ist.

E.5.2

Das SEM ist zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden in Anwendung von
Art. 31aAbs. 1 Bst. c AsylG nicht eingetreten. Nach Angaben der Beschwerdefiihrenden,
gemass Passagierdokumenten sowie dem Einreisestempel (...) und dem Ausreisestempel
(...) in den Passen, hielten sie sich eine Nacht in Skopje (Mazedonien) auf. Somit handelt es
sich vorliegend um einen sehr kurzen Aufenthalt in einem Drittstaat. Wie bereitsim Urtell
D-4084/2017 vom 8. August 2017 E. 7.2 erwogen, steht ein lediglich kurzer Aufenthalt der
Anwendbarkeit dieses Nichteintretensgrundes nicht entgegen, weshalb der diesbeziigliche
Einwand in der Beschwerdeschrift nicht begrindet ist.

E.53

Die nunmehr nach erfolgter Kassation ergénzte Begriindung seitens des SEM hinsichtlich
der Prifung eines effektiven Schutzes vor Riickschiebung in Mazedonien erweist sich al's
Uberzeugend, weshalb im Wesentlichen auf die Argumentation der Vorinstanz in der



angefochtenen Verfigung wie auch in der Vernehmlassung verwiesen werden kann. In
Ubereinstimmung mit dem SEM sind keine Hinweise zu erkennen, dass es seit dem Fall
El-Masri zu 8hnlichen Vorfadlen gekommen wére. Der Einwand der Beschwerdefihrenden,
Mazedonien habe sich dabel lediglich einfach nicht "erwischen" lassen, reicht fir die
gegenteilige Annahme nicht aus. Das SEM weist auch zutreffend darauf hin, dass sich der
Bericht des UNHCR zur vorgelagerten Sicherheitspriifung, welche angeblich zu
(ungepriften) Abweisungen von Asylgesuchen gefuhrt habe, sehr vorsichtig dussert und
dieskeinesfalls als Tatsache in den Raum gestellt wird. Esist ferner zu beachten, dass
Mazedonien sein Asylrecht in Anbetracht des EU-Beitrittsgesuchs angepasst hat respektive
anpasst, weshalb der Bericht des UNHCR wohl an Aktualitét verloren hat. So findet sich
etwa auch kein mit dem UNHCR-Bericht vergleichbarer Vorwurf im aktuelleren
Landerbericht der Européischen Kommission (vgl. Européische Kommission [Brissel],
Européi sche Kommission: Ehemalige Jugosl awische Republik Mazedonien 2016, Bericht
vom 09.11.2016). Zutreffend ist auch die Argumentation des SEM, dass die Push-backs in
einer Situation erfolgt sind, welche sich von derjenigen der Beschwerdefiihrenden
unterscheidet, weshalb auch diese Push-backs nicht zur Annahme fiihren, den
Beschwerdefthrenden wiirde bei einer Rickkehr kein effektiver Schutz vor Riickschiebung
geboten. Schliesslich bestehen im mazedonischen Asylverfahren Beschwerdemdglichkeiten
wie auch die Moglichkeit, an den EGMR zu gelangen sowie rechtlichen Beistand in
Anspruch zu nehmen, was ebenfalls fir einen effektiven Schutz spricht. Zusammenfassend
stellt sich das SEM daher zu Recht auf den Standpunkt, dass im vorliegenden Einzelfal in
M azedonien effektiver Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
beziehungswel se aus dem Transitbereich des Flughafens, wenn es das A sylgesuch ablehnt
oder darauf nicht eintritt. Die BeschwerdefUhrenden verfiigen weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts



der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Die Vorinstanz fuhrte zu Recht aus, dass vorliegend die Wegweisung in einen sicheren
Drittstaat angeordnet wurde, weshalb das Riickschiebeverbot bezliglich des Heimatstaates
nicht zu prifen ist. Es sind auch keine anderen Unzul assigkeitsgrinde ersichtlich, weshalb
die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs zu bejahen ist.

E.73

Der Vollzug kann fur Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn siein
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im
Heimat- oder Herkunftsstaat konkret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewdahren (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.10).

E.74

Das SEM begriindete die Zumutbarkeit damit, weder die in Mazedonien herrschende
allgemeine Situation noch individuelle Grinde spréchen gegen die Zumutbarkeit. Der
Beschwerdefuhrer verfiige Uber eine tberdurchschnittliche Bildung und spreche mehrere
Sprachen. Es sei ferner davon auszugehen, dass er aus einer wohlhabenden Familie stamme.
Ein Drittel der mazedonischen Bevdlkerung seien Moslems und es werde al's Hauptschrift
das kyrillische Alphabet verwendet, weshalb die Beschwerdefihrenden tiber gute

V oraussetzungen fur eine Integration verfiigen wirden. Eines der Kinder leide zwar an (...),
aber die Beschwerdefiihrenden seien in der Lage gewesen, die Versorgung des Kindesin
G. fur mehrere Jahre sicherzustellen, weshalb anzunehmen sai, dass dies auch in
Mazedonien moglich sai. Es gebe in Mazedonien Uberdies Spezialisten und Zentren fur die
Betreuung fur Kinder mit (...).

E.75

Mit dem Einwand in der Beschwerdeschrift, die Aufnahmestrukturen in Mazedonien seien
ungentgend, insbesondere da eines der Kinder an (...) leide, vermdgen die
Beschwerdefiihrenden nicht durchzudringen. So zeigte das SEM auf, dass in Mazedonien
durchaus Behandlungsmdglichkeiten fur (das Kind) bestehen und davon auszugehen ist,
dass die Beschwerdeftihrenden Uber gewisse finanzielle Mittel verfligen. Esist somit nicht
anzunehmen, dass sie bei einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten konnten,
weshalb der Wegweisungsvollzug - auch unter Berticksichtigung des Kindeswohls - als
zumutbar zu beurteilen ist.

E.7.6
Schliesslich erweist sich der Wegweisungsvollzug auch als méglich.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde
gegen den Nichteintre- tensentscheid ist abzuweisen.

E.9



Aufgrund der Abweisung der Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid erweist sich
die Transitbeschwerde als gegenstandsl os, weshalb sie abzuschreiben ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dajedoch mit Zwischenverfligung vom 1. September
2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, sind keine Kosten zu erheben.

E. 11

Dahinsichtlich der Beiordnung al's amtlicher Rechtsbeistand bis zum Urteilszeitpunkt die
Erflllung der Voraussetzungen von Art. 110a Abs. 3 AsylG nicht nachgewiesen worden
sind, ist entsprechendes Gesuch abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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