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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G; Art. 108
Abs. 2 AsylG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Erachtet die
Beschwerdeinstanz das Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtméssig, hat sie sich
dementsprechend einer selbstandigen materiellen Prifung zu enthalten, die angefochtene
Nichteintretensverfiigung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurickzuweisen (vgl. EMARK 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.). Auf den Antrag in
der Beschwerdeschrift um Zuerkennung der Fllchtlingselgenschaft durch das
Bundesverwaltungsgericht ist mithin nicht einzutreten. Indes prift die Vorinstanz die Frage
der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeztiglich volle Kognition zukommt.



E.4

Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wéahrend des hangigen Asylverfahrensin
den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingsel genschaft zu
begriinden, oder die flr die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG). Der Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG enthélt
somit ein formelles (friheres Asylverfahren oder Riickkehr in den Heimat- oder
Herkunftsstaat wahrend des hangigen Verfahrens) und ein materielles Erfordernis (fehlende
Hinweise), welche im Einzelfall beide gleichzeitig erflllt sein missen. Die Anforderungen
an das Beweismass hinsichtlich der Prifung von Hinweisen auf in der Zwischenzeit
eingetretene und fur die Fllchtlingseigenschaft relevante Ereignisse sind tief anzusetzen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 2). Diese Prufung bleibt auf Ereignisse beschréankt, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, und hat nicht in Anwendung des weiten
Verfolgungsbegriffs (vgl. hierzu EMARK 2003 Nr. 18) zu erfolgen (vgl. EMARK 2005 Nr.
2).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht wahrend eines hangigen Asylverfahrens in den Heimat-
oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt. Hingegen hat siein der Schweiz bereitsein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen. Das BFM ist auf das erste Asylgesuch vom 7. Mai
2007 mit rechtskréftiger Verfugung vom 18. September 2007 nicht eingetreten und ist
damit implizit vom Fehlen der Fllchtlingseigenschaft ausgegangen (vgl. EMARK 2006 Nr.
20 E. 2.1. S. 213). Das formelle Erfordernis des Nichteintretensgrunds von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG ist somit erflllt.

E.52

Bei illegal aus China ausgereisten Tibetern, welche - ohne sich vorher langer in Indien oder
Nepal aufgehalten zu haben - in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt haben und hier Uber
eine langere Zeit verblieben sind, ist vom Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde gemass
Art. 54 AsylG auszugehen (vgl. EMARK 2006 Nr. 1). Die Vorinstanz qualifizierte die
Angaben der BeschwerdefUhrerin zur angeblich illegalen Ausreise aus Chinainihrer in
Rechtskraft erwachsenen Verfiigung vom 18. September 2007 als unglaubhaft. Die Frage
der illegalen Ausreise kann vorliegend jedoch offen bleiben, da selbst bei Annahme einer
legalen Ausreise die mit einem - in der Regel nur schwer erhdtlichen - Ausreisevisum
verbundene Dauer des bewilligten Aufenthalts ausserhalb Chinas mittlerweile - nach einem
Verbleib in der Schweiz von Uber zwanzig Monaten - Uberschritten sein durfte. Gemass der
weliterhin zutreffenden Praxis der ARK haben Asylsuchende tibetischer Ethnie in China
Verfolgung im fluchtlingsrechtlich relevanten Sinn zu befirchten, wenn die chinesischen
Behorden bei der Wiedereinreise auf die Stellung eines Asylgesuchs im westlichen Ausland
aufmerksam werden und damit der Verdacht exilpolitischer Aktivitéten oder staatskritischer
Ausserungen aufkommt. Bei der Beschwerdefiihrerin, welche sich mittlerweile - wie
erwahnt - bereits seit Uber zwanzig Monaten in der Schweiz aufhdlt, durften die
chinesischen Behorden bei einer Wiedereinreise einen entsprechenden Verdacht schopfen
und sie musste mit einer eingehenden Befragung zu ihrem Auslandsaufenthalt rechnen. Es
darfte ihr schwer fallen, die lange Landesabwesenheit zu rechtfertigen und esist davon
auszugehen, dass die Asylgesuchstellung in der Schweiz kaum verschwiegen werden
konnte. Dies konnte zu fliichtlingsrechtlich relevanten Ubergriffen seitens der chinesischen



Sicherheitsbehdrden fihren. Da sich die Gefahr der Verfolgung bereits bel der Einreiseins
Heimatland zeigen durfte, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrerin eine innerstaatliche Fluchtal ternative offen stehen wirde. Aufgrund
des Gesagten ergibt sich somit, dass angesichts der mittlerweile langeren Aufenthaltsdauer
der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz ein Hinweisim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG vorliegt, dass seit der rechtskraftigen Erledigung des ersten Asylverfahrens
Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdefuhrerin zu begriinden. Das materielle Erfordernis fur den Nichteintretensgrund
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist damit nicht erflillt. Das BFM ist daher auf das zweite
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 9. Januar 2009 zu Unrecht nicht eingetreten.

E.53

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde somit gutzuheissen, soweit auf
diese einzutreten ist. Die angefochtene Verfigung vom 20. Januar 2009 ist aufzuheben und
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das BFM ist anzuweisen,
auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin vom 9. Januar 2009 elnzutreten.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist damit al's gegenstandsl os zu betrachten. Ebenso ist das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil ohne
vorgangige Instruktion gegenstands os geworden.

E.6.2

Obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhéltnisméssig hohen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der nicht vertretenen Beschwerdefihrerin sind aus dem vorliegenden
Verfahren keine solchen verhaltnisméassig hohen Kosten entstanden, weshalb ihr keine
Parteientschadigung auszurichten ist. (Dispositiv ndchste Seite)
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