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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), applicable par renvoi del'art. 105 LAs delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile
(LAsi, RS 142.31), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de
laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF. Le Tribunal est donc compétent
pour connaitre du présent litige. Il statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 dela
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L es recourantes ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi de I'art.
37 LTAF). Interjeté danslaforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 2 LASI)
prescrits, le recours est recevable.

E.13

Dans un recours contre une décision de non-entrée en matiére fondée sur laLAg, le
requérant d'asile peut invoquer, en vertu del'art. 106 al. 1 LASi, laviolation du droit fédéral,
notamment |'abus ou I'excés dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), et
|I'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b). 1l ne peut pasfaire
valoir I'inopportunité de la décision attaquée (cf. ATAF 2014/26 consid. 5.6; arrét du TAF
E-641/2014 du 13 mars 2015 consid. 5.4 [non publié dans ATAF 2015/9]).

E.14
Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le

Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.2

Il'y alieu en I'occurrence de déterminer si I'autorité inférieure était fondée afaire
application de I'art. 31laal. 1 let. b LAS, disposition selon laquelle elle n'entre pas en
matiere sur une demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.21



Envertudesart. 1 et 29aal. 1 del'ordonnance 1 sur |'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS
142.311), ainsi que des art. 1 ch. 1 et 4 ch. 3 de|'Accord du 26 octobre 2004 entre la
Confédération suisse et la Communauté européenne relatif aux critéres et aux mécanismes
permettant de déterminer |'Etat responsable de I'examen d'une demande d'asile introduite
dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), le SEM examine la
compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dansle
reglement Dublin I (cf. arrété fédéral du 26 septembre 2014 portant approbation et mise en
oeuvre de |'échange de notes entre la Suisse et I'UE concernant |a reprise du réglement
Dublin 11 (Développement de |'acquis de Dublin/Eurodac) [RO 2015 1841]). Sil ressort de
cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM
rend une décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté laprise ou la
reprise en charge du requérant d'asile (cf. art. 1 et art. 29aal. 2 OA 1).

E.22

Aux termes de l'art. 3 par. 1, 2éme phrase du réglement Dublin I11, une demande de
protection international e présentée par un ressortissant de paystiers ou par un apatride sur
le territoire de I'un quel conque des Etats membres est examinée par un seul Etat membre,
qui est celui que les critéres énumérés au chapitre 111 dudit réglement désignent comme
responsable. Dans une procédure de prise en charge, ces criteres doivent étre appliqués
successivement (cf. art. 7 par. 1 du reglement Dublin 111), en se basant sur la situation
existant au moment ou le demandeur aintroduit sa demande de protection internationale
pour la premiére fois auprés d'un Etat membre (cf. art. 7 par. 2 du réglement Dublin I11;
ATAF 2012/4 consid. 3.2; filzwieser/sprung, Dublin I11-Verordnung, 2014, K 4 ad art. 7).
Selonlesart. 12 par. 1 et 4 a. 1 du reglement Dublin 111, si le demandeur est titulaire d'un
visa périmé depuis moins de six mois lui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire
d'un Etat membre, I'Etat qui I'a délivré est responsable de I'examen de la demande de
protection internationale aussi longtemps gque le demandeur n'a pas quitté le territoire des
Etats membres.

E.23

En I'espece, larequérante est arrivée en Italie munie d'un visa Schengen, valabledu (...) au
(...), délivré par les autorités de ce pays. Le SEM ades lors soumis aux autorités italiennes
compétentes, dans le délai fixé al'art. 21 par. 1 al. 1 du réglement Dublin I11, une requéte
aux fins de prise en charge de la recourante et de son enfant. Des lors que I'Unité Dublin
italienne n'a pas répondu a cette demande dans le délai requis (cf. art. 22 par. 1 du reglement
Dublin I11), le SEM aconsidéré que I'ltalie était réputée I'avoir acceptée des le 23 juin 2016
et, partant, avoir reconnu sa compétence pour traiter la demande d'asile de la recourante (cf.
art. 22 par. 7 du réglement Dublin [11). Les autorités italiennes ont d'ailleurs confirmé
expressément cette compétence par courriel du 30 juin 2016.

E.24

Laresponsabilité de I'ltalie, au sens des dispositions du réglement Dublin 111, est donc
acquise.

E.31

A teneur del'art. 3 par. 2 a. 2 du réglement Dublin 111, lorsgu'il est impossible de transférer
un demandeur vers |'Etat membre initialement désigné comme responsable parce quil y a
de sérieuses raisons de croire gu'il existe dans cet Etat des défaillances systémiques («
systemic flaws »), dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui



entralnent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 326/02 du 26.10.2012, ci-aprés:
CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de |'Etat responsable poursuit I'examen des
critéres fixés au chapitre 111 du réglement afin d'établir si un autre Etat membre peut étre
désigné comme responsable.

E.3.2

L'ltalie est liée ala CharteUE et est partie ala CEDH, ala Convention du 10 décembre
1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS
0.105, ci-aprés : Conv. torture) ainsi qu'ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut
desréfugiés (RS 0.142.30, ci-apres : Conv. réfugiés) et a son Protocole additionnel du 31
janvier 1967 (RS 0.142.301). Cet Etat est également lié par la directive n° 2013/32/UE du
Parlement européen et du Consell du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour
I'octroi et leretrait de la protection internationale [refonte] (JO L 180/60 du 29.6.2013) et la
directive n° 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant
des normes pour I'accueil des personnes demandant |a protection internationale [refonte]
(JO L 180/96 du 29.6.2013, ci-apres : directive Accueil).

E.33

Dans ces circonstances, I'ltalie est présumée respecter la securité des demandeurs d'asile
conformément a ses obligations tirées du droit international public et européen, en
particulier leur droit al'examen de la demande de protection internationale selon une
procédure juste et équitable, I'acces a une voie de recours effective, ainsi que le principe de
non-refoulement énonceé al'art. 33 Conv. réfugiés et I'interdiction de mauvais traitements
ancrée aux art. 3 CEDH et 3 Conwv. torture (cf. décision de la CourEDH K.R.S. c.
Royaume-Uni du 2 décembre 2008, n° 32733/08, p. 19; arrét de la Cour de justice de
I'Union européenne [ci-aprés : CJUE] du 21 décembre 2011 dans les affaires jointes
C-411/10 N.S. c. Secretary of State for the Home Department et C-493/10 M..E. c. Refugee
Applications Commissioner et Minister for Justice, Equality and Law Reform, points 78,
80, 83).

E.34

Cette présomption de sécurité est réfragable (cf. arrét de la CJUE dans les affaires jointes
C-411/10 et C-493/10, points 99 ss). Elle doit étre écartée d'office en présence, dans |'Etat
de destination du transfert, d'une défaillance systémique (« systemic failure ») de la
proceédure d'asile et des conditions d'accueil des requérants d'asile impliquant, de maniere
prévisible, I'existence d'un risque réel de mauvais traitement des demandeurs transférés vers
le territoire de cet Etat, ce qui est notamment |e cas lors d'une pratique avérée de violation
des normes minimales de I'Union européenne (cf. ATAF 2011/9 consid. 6; 2010/45 consid.
7.4.2; cf. arrét dela CourEDH M.S.S. c. Belgique et Grece du 21 janvier 2011, n° 30696/09,
§ 338 9).

E.35

En I'occurrence, aucun motif sérieux ne conduit aretenir que lalégislation sur le droit
d'asile n'est pas appliquée en Italie, ou qu'il existe dans ce pays une pratique confirmée de
violation systématigue des normes en la matiére. Certes, il est notoire gue les autorités
italiennes connaissent de sérieux problemes quant aleur capacité d'accueil destres
nombreux requérants d'asile arrivant sur leur territoire. Cela étant, comme I'aretenu la
CourEDH dans |'affaire Tarakhel c. Suisse (cf. arrét du 4 novembre 2014, n° 29217/12),



méme si I'on ne saurait écarter comme dénuée de fondement I'hypothése selon laguelle un
nombre significatif de demandeurs d'asile est privé d'hébergement ou est hébergé dans des
conditions de promiscuité, la structure et la situation générale du dispositif d'accueil en
Italie ne sauraient constituer en soi un obstacle atout renvoi de demandeurs d'asile vers ce
pays (8 115). Ainsi, méme si le dispositif d'accueil et d'assistance sociale souffre de
carences, on ne saurait en tirer la conclusion qu'il existerait dans ce pays des défaillances
structurelles si graves qu'elles seraient analogues a celles que la CourEDH a constatées pour
la Grece (8 114). Bien que les flux migratoires exceptionnels vers|'ltalie et la Gréce se
soient amplifiés depuis |'arrét précité du 4 novembre 2014 et, partant, aient rendu la
situation dans ces pays plus difficile, la CourEDH a confirmé que le dispositif mis en place
pour |'accueil des requérants d'asile en Italie ne peut, en soi, passer pour un obstacle
empéchant le renvoi de tout demandeur d'asile vers ce pays (cf. décisions A.M.E. c.
Pays-Bas du 13 janvier 2015, n° 51428/10, § 35, et A. S. ¢. Suisse du 30 juin 2015, n°
39350/13, § 36).

E.3.6

Au vu de ce qui précéede, en |'absence d'une pratique actuelle avérée en Italie de violation
systématique des normes minimales de I'Union européenne concernant la procédure d'asile
et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile, la présomption selon laguelle cet Etat
respecte ses obligations tirées du droit international, en particulier le principe de
non-refoulement (cf. art. 33 Conv. réfugiés) et I'interdiction de mauvais traitements (cf. art.
3 CEDH, art. 3 Conv. torture) n'est, en I'état, pas renversée.

E.3.7

Dans ces conditions, I'application de |'art. 3 par. 2, 2éme phrase du reglement Dublin I11 ne
sejustifie pas en I'espéece.

E.4

A. fait valoir que, lors de son précédent s§our en Italie, elle sest trouvée dans le
dénuement le plustotal et n'a pas recu les soins appropriés dont elle avait besoin, de sorte
gu'elle court le risque de voir son état de santé se dégrader en cas de transfert vers ce pays.
L'exécution de son renvoi étant illicite pour ces motifs, elle considére que le SEM était tenu
de faire application de la clause de souveraineté du réglement Dublin 111.

E.41

La présomption de sécurité attachée au respect par I'ltalie de ses obligations tirées du droit
international public et du droit européen (cf. supra consid. 3.3) peut étre renversée en
présence d'indices sérieux et suffisants que, dans le cas concret, les autorités de cet Etat ne
respecteraient pas le droit international (cf. ATAF 2011/9 consid. 6; 2010/45 consid. 7.5 et
réf. cit.).

E.42

A teneur del'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (clause de souveraineté), par dérogation
al'art. 3 par. 1 dudit reglement, chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande
de protection internationale qui lui est présentée par un ressortissant d'un pays tiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dansle
reglement. Selon lajurisprudence, le SEM doit admettre, en application de la clause de
souveraineté, laresponsabilité de la Suisse pour examiner une demande de protection
internationale lorsque I'exécution du transfert envisage vers I'Etat membre désigné



responsabl e par les criteres applicables viole des obligations de la Suisse relevant du droit
international public (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2; 2011/9 consid. 4.1; 2010/45 consid. 7.2).
4.3.1 En I'espece, aucun indice sérieux n'indique que I'ltalie refuserait d'enregistrer la
demande de protection internationale de |'intéressée et d'examiner ses motifs d'asile. Rien
ne démontre par ailleurs que les autorités italiennes pourraient violer son droit al'examen,
selon une procédure juste et équitable, de cette demande, ou contrevenir au principe du
non-refoulement en larenvoyant avec safille dans un pays ou leur vie, leur intégrité
corporelle ou leur liberté seraient sérieusement menacees, ou encore d'ou elles risqueraient
d'étre astreintes a se rendre dans un tel pays. 4.3.2 Le Tribunal constate en outre que,
contrairement aux allégués selon lesquels elle aurait été abandonnée a elle-méme lors de
son sgour en ltalie, larecourante a déclaré au cours de son audition qu'elle avait été
hospitalisée des son arrivée a Rome, le 12 février 2016, puis, compte tenu de sa situation
médicale, avait été transférée dans un autre hopital de laville ou elle avait été soignée
jusqu'au 7 mars 2016 et suivie par une assistante sociale. De plus, aucun éément du dossier
ne permet de retenir qu'elle n'a pas bénéficié des soins nécessaires au cours de son
hospitalisation, étant précisé que, selon ses déclarations, I'intéressée a mis un terme
prématuré a sa prise en charge médicale en quittant sans préavis I'hdpital ou elle était
soignée, afin de serendre a Milan et rejoindre la France. En tout état de cause, il y alieu de
relever que larecourante a s§ourné en Italie, d'abord au bénéfice d'un simple visa Schengen
uniforme puis, al'expiration de celui-ci, en situation irréguliere. En cas de transfert,
I'intéressée, considérée par |'ltalie comme demandeur d'asile, pourra désormais bénéficier a
cetitre des garanties prévues par la directive Accueil, notamment en matiere de soins, s
bien qu'elle n‘aura en principe pas a subir les problemes auxquels elle aurait été confrontée,
selon ses dires, lors de ses précédentes hospitalisations. Au demeurant, si aprés son retour
en Italie, larecourante devait estimer que ce pays viole ses obligations d'assistance a son
encontre ou de toute autre maniéere porte atteinte a ses droits fondamentaux, il lui sera
loisible de faire valoir ses droits directement aupres des autorités italiennes en usant des
voies de droit adéquates (cf. art. 26 directive Accueil). 4.3.3 Larecourante n'a pas non plus
avancé, ni lors de son audition, ni en instance de recours, des éléments concrets et
individuels démontrant qu'en cas de transfert, et une fois sademande d'asile enregistrée, elle
et safille seraient exposées au risgue que leurs besoins existentiel s minimaux ne soient pas
satisfaits de maniére durable, sans perspective d'amélioration, au point qu'il faudrait
renoncer aleur transfert. Elle n'a pas non plus établi qu'en cas de transfert, son enfant ou
elle-méme pourraient courir, d'un point de vue physique, un risque réel et imminent de subir
des épreuves suffisamment graves pour tomber sous le coup des art. 3 CEDH et 3 Conv.
torture.

E.44

A I'appui de son recours, la recourante soutient gue son état de santé constitue un obstacle a
son transfert en Italie en vertu du droit international. A ce sujet, elle a produit des
attestations médicales dont il ressort gu'elle souffre de drépanocytose homozygote avec
crises vaso-occlusives et suit de ce fait un traitement médicamenteux (i.e. Clexane, acide
folique, Dafalgan).

E.441

La nécessité de soins, dans un cas particulier, ne constitue pas en soi un motif suffisant pour
renoncer au transfert d'un requérant d'asile et faire application de I'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin 1111 en lien avec I'art. 3 CEDH (cf. ATAF 2011/9 consid. 4.1 et 7 et



ATAF 2010/45 consid. 5 in fine). En effet, selon lajurisprudence de la CourEDH, le
transfert d'une personne touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une violation
del'art. 3 CEDH que, dans des circonstances tres exceptionnelles, si elle se trouve aun
stade avancé et terminal de samaladie, au point que sa mort apparait comme une
perspective proche, sans possibilités de prise en charge médicale ou palliative, et s elle ne
dispose d'aucun soutien familial ou social de nature a lui assurer des conditions minimales
d'existence. Il sagit |ade cas que la CourEDH, dans une jurisprudence constante définit
commetresrares (cf. arréts A. S. ¢. Suisse précité, § 31 ss; S.Jc. Belgique du 27 février
2014, n° 70055/10, 8 118 ss; S.H.H. c. Royaume-Uni du 29 janvier 2013, n° 60367/10, § 83
ss; Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique du 20 décembre 2011, n° 10486/10, § 82 ss; N. c.
Royaume Uni du 27 mai 2008, n° 26565/05, § 42 ss). |l y alieu de rappeler a ce stade que
I'existence d'une prise en charge médical e adéquate dans les pays de I'Union européenne est
en regle générale présumée, et il appartient ala partie, dans un cas particulier, d'apporter la
preuve du contraire sur la base des maux spécifiques dont elle souffre (cf. ATAF 2011/9
consid. 8.2; filzwieser/sprung, op. cit., K 9 ad art. 27 p. 216 ss).

E.44.2

En 'occurrence, rien n'indique que A. ne serait pas en mesure de voyager, ni que
ses troubles seraient d'une gravité telle gu'ils nécessiteraient impérativement la poursuite de
traitements en Suisse, au point que son transfert en deviendrait illicite. Par ailleurs, il ne
ressort pas du dossier que son état de santé est a ce point altéré que I'hypothése de son
rapide déceés aprés le retour en Italie confine ala certitude, et ce d'autant moins que ce pays
dispose de structures médicales a méme de dispenser les soins gu'elle requiert. De plus, il
n'apparait pas que |'ltalie refuserait al'intéressée une prise en charge médicale adéquate,
conformément aux exigences de ladirective Accuell (cf. en particulier art. 19), detelle sorte
gue son existence ou sa santé seraient gravement mises en danger. L'Unité Dublin italienne
aau contraire dgja entrepris des démarches pour assurer une telle prise en charge en
demandant au SEM, dans sa réponse du 30 juin 2016, de I'informer en temps utile
d'éventuels problémes de santé de la recourante et de safille, et de toutes circonstances
pouvant soulever des difficultés dans le cadre de leur accueil, ains que de lui communiquer
a ce sujet les documents médicaux pertinents. Au vu de ce qui précede, larecourante n'a pas
démontré gue, compte tenu de son état de santé, le transfert contesté serait constitutif d'un
traitement contraire al'art. 3 CEDH. Cela étant, au vu de I'ensemble des circonstances, il
incombera aux autorités suisses chargées de I'exécution du transfert de communiquer aux
autoritésitaliennes, en vertu de leur devoir de coopération, les renseignements permettant la
prise en charge médicale adéquate de A. (cf. art. 31 et 32 du reglement Dublin 111),
notamment en indiguant les troubles dont elle souffre et les soins dont elle aurait besoin (cf.
mathias hermann, Das Dublin System, Eine Analyse der européi schen Regelungen Uber die
Zustandigkeit der Staaten zur Prifung von Asylantragen unter besonderer Beriicksichtigung
der Assoziation der Schweiz, 2008, p. 155 ss). Il leur appartiendra également d'attirer
I'attention des autorités italiennes sur les précautions imposées par |'état de santé de
I'intéressée, et d'organiser un accompagnement par une personne dotée de compétences
médicales ou par toute autre personne susceptible de lui apporter un soutien adéquat, Sil
devait résulter d'un examen médical avant le départ que de telles mesures seraient
nécessaires. Dans ce contexte, il incombera a la recourante de demander & ses médecins
gu'ilslui remettent son dossier médical et de le tenir a disposition de |'autorité d'exécution
pour assurer la bonne organisation de son transfert.



E. 45

Dans son recours, A. soutient encore que I'ltalie n'a pas fourni de garanties
concretes d'une prise en charge adéquate d'elle-méme et de safille et que, dans ces
circonstances, I'exécution de son transfert emportait violation de I'art. 3 CEDH.

E. 451

La CourEDH aretenu dans |'affaire Tarakhel c. Suisse précitée que les autorités suisses
violeraient I'art. 3 CEDH s elles renvoyaient un couple et leurs six enfants en Italie sans
avoir préalablement obtenu, de la part des autorités italiennes, une garantie individuelle
concernant, d'une part, une prise en charge adaptée al'ége des enfants et, d'autre part, la
préservation de I'unité familiale des intéresses.

E.45.2

Dans son arrét du 12 mars 2015, publié sous ATAF 2015/4, le Tribunal ajugé que
I'existence de garanties de la part de I'ltalie d'un hébergement conforme aux besoins
particuliers des enfants et au respect de I'unité familiale n'est pas une simple modalité de
mise en oeuvre du transfert, mais une condition matérielle de la conformité de celui-ci aux
engagements de la Suisse relevant du droit international, soumise a un contréle
juridictionnel. Ce contréle ne saurait étre valablement exercé sil doit se limiter a
reconnaitre de maniere générale lalicéité d'un futur transfert sous réserve du respect des
conditions qu'il doit remplir pour étre conforme au droit international. Ainsi, des
déclarations d'intention de la part des autorités italiennes ou du SEM ne suffisent pas. Ce
dernier doit disposer, au moment du prononceé de sa décision, d'une garantie concréte et
individuelle d'une possibilité d'hébergement dans une structure adéquate dés I'arrivée en
Italie des personnes concernées et du respect de I'unité de lafamille (cf. consid. 4.3). Cet
arrét a été précisé par un arrét subséquent du 7 avril 2016, en la cause D-6358/2015 (destiné
apublication), selon lequel |e systéme des assurances concretes, comprenant |'indication du
nom et de |'age des personnes a transférer, la reconnaissance de I'unité familiale, ains
gu'une référence (méme implicite) a des garanties générales quant a un hébergement
conforme aux droits de lafamille dans un lieu répertorié dans une liste communiquée par
circulaire, constitue une garantie suffisamment précise et individualisée au sens des
exigences posées par I'ATAF 2015/4 et la jurisprudence de la CourEDH (cf. arrét
D-6358/2015 du 7 avril 2016 consid. 5).

E.453

Par circulaires des 2 février 2015 et 8 juin 2015, I'ltalie ainformé les Etats membres que
toute famille avec enfants serait prise en charge dans un hébergement conforme a ses
besoins particuliers et dans le respect de I'unité familiale. Elle a établi une liste de structures
d'accueil, relevant du Systeme de protection pour requérants d'asile et réfugiés (SPRAR),
aupres desquelles des places avaient été réservees pour |'hébergement de familles avec
enfants mineurs devant étre transférées en Italie en application du réglement Dublin [11.
Selon les informations disponibles concernant I'évolution de la situation, il n'y a, en I'état,
aucun indice que les autorités italiennes soient confrontées a de graves problemes dans la
prise en charge des familles et ne soient pas en mesure de leur assurer un accueil adéquat.
Elles ont d'ailleurs transmis aux autorités compétentes des autres Etats membres une liste
actualisée des projets liés au SPRAR, par circulaire du 15 février 2016.

E.454



En I'espece, dans leur communication du 30 juin 2016, les autorités italiennes ont garanti au
SEM que larecourante et safille seraient hébergées dans une structure du SPRAR, en se
référant de maniére explicite alacirculaire du 8 juin 2015. Dans ce cadre, elles ont
mentionné les noms ainsi que |es dates de naissance des intéressées et les ont identifiées
clairement comme appartenant a un méme noyau familial (« nucleo familiare »). Cette
réponse individuelle doit, par ailleurs, é&tre mise en relation avec les garanties générales
données par I'ltalie dans les circulaires précitées, lesquelles portent notamment sur lamise a
disposition d'un logement respectant les droits de |'enfant et |'unité familiale pour les
familles qui sont transférées dans ce pays en vertu du réglement Dublin 111. Compte tenu de
ces assurances quant a l'hébergement des recourantes et du fait que des données plus
concréetes a ce sujet ne peuvent pas étre fournies par avance, les exigences résultant de la
jurisprudence applicable doivent étre considérées comme remplies (cf. dans le méme sens,
décision dela CourEDH N. A et autres c. Danemark du 28 juin 2016, n° 15636/16, § 29 ss).

E.4.6

En conclusion, il n'existe pas de faisceau d'indices convergents selon lequel, dansle cas
d'espéece, les autorités italiennes ne respecteraient pas al'égard des recourantes les
obligations qui leur incombent en vertu du droit international et du droit européen. Dans ces
conditions, letransfert litigieux n'est pas contraire aux engagements internationaux de la
Suisse, notamment sous I'angle des art. 3 CEDH et 3 Conv. torture.

E.5

Larecourante fait valoir, en dernier lieu, que la décision contestée emporte violation de
I'art. 29a al. 3 OA 1.

E.51

Le SEM peut décider de traiter une demande d'asile pour des raisons humanitaires - alors
gu'un autre Etat est responsable de son examen - en vertu de l'art. 29a al. 3 OA 1 combiné
avec la clause de souveraineté du reglement Dublin I (cf. ATAF 2015/9 consid. 7.6, 8.2.2;
2011/9 consid. 4.1; 2010/45 consid. 8.2.2).

E.5.2

Compte tenu de la formulation potestative de I'art. 29aal. 3 OA 1 (« Kann-Vorschrift »),
I'autorité de premiere instance dispose d'un réel pouvoir d'appréciation (« Ermessen ») dans
I'interprétation de la notion de raisons humanitaires et |'application restrictive de cette
disposition aux différents cas d'espece (cf. ATAF 2015/9 consid. 7.5, 7.6; 2012/4 consid.
4.7, 2010/45 consid. 8.2.2). Le SEM atoutefois I'obligation d'examiner s les conditions
d'application de I'art. 29aal. 3 OA 1 sont remplies, et de motiver sa décision sur ce point,
lorsgue le requérant invoque des circonstances qui font apparaitre son transfert comme
problématique en raison de sa situation personnelle et/ou de celle régnant dans e pays de
destination (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2). A cettefin, il lui incombe d'établir de maniére
compléte |'état de fait et de procéder a un examen de toutes |es circonstances pertinentes. |1
doit par ailleurs fonder sa décision sur des criteres admissibles, a savoir transparents et
objectifs, et se conformer aux exigences résultant du droit d'ére entendu, de |'égalité de
traitement et du principe de la proportionnalité (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.1,
moor/fllckiger/martenet, Droit administratif, vol. |, 3éme éd., 2012, n° 4.3.2.3 p. 743 s3).

E.53



Le grief de l'inopportunité d'une décision rendue sur labase de I'art. 29aa. 3 OA 1 ne
pouvant plus étre examiné en instance de recours depuis I'abrogation, le ler février 2014, de
I'art. 106 al. 1 let. c LASI, le Tribunal selimite a controler si le SEM a constaté les faits
pertinents, afait usage de son pouvoir d'appréciation en présence d'éléments de nature a
permettre |'application de cette disposition, et Sil I'afait selon les critéres requis et
conformément aux principes constitutionnels applicables (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.1).

E.54

En I'espéece, lors de son audition, larequérante sest opposée a son transfert vers|'ltalie en
expliquant qu'une assistante sociale lui aurait affirmé qu'elle ne pouvait rien faire pour elle
et que I'ltalie était dans une période de crise économique, de sorte qu'elle devrait vivre dans
larue. En ce qui concerne |'application de l'art. 29aal. 3 OA 1, il ressort de la décision
contestée que le SEM a établi de maniére compl éte et exacte I'état de fait pertinent, en
tenant compte notamment de ces explications et a ddment motivé sadécision. De plus, il n'a
commis ni exceés ni abus de son large pouvoir d'appréciation en niant, dans le respect des
critéres et des principes susmentionnés, |I'existence de raisons humanitaires au sens de cette
disposition.

E.6

Au vu de ce qui précede, |'application de la clause de souveraineté de I'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin 111 ne sejustifie pas dans |e cas d'espéece, que ce soit pour des motifstirés
du respect par la Suisse de ses obligations internationales ou pour des raisons humanitaires.
L'lItalie demeure par conséquent I'Etat responsable de I'examen de la demande de protection
international e de la recourante au sens du réglement Dublin I11. Dans ces conditions, c'est a
bon droit que |'autorité inférieure n'est pas entrée en matiere sur la demande d'asile en vertu
del'art. 31laal. 1let. b LA, et qu'elle aprononce le transfert de I'intéressée et de safille
vers ce pays en vertu de l'art. 44, lere phrase LASI, aucune exception alaregle générale du
renvoi n'étant réalisee (cf. art. 32 OA 1).

E.7
En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmeée.

E.8

Vu les circonstances particulieres de la présente cause, il y alieu de statuer sans frais (cf.
art. 6 let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Partant, |la demande
d'assistance judiciaire partielle (cf. art. 65 a. 1 PA) est sans objet. 9.La demande
d'attribution d'un mandataire d'office doit étre rejetée, les conditions cumulatives de I'art. 65
al. 2 PA (applicable par renvoi del'art. 110aal. 2 PA) n'étant pas réalisées. En effet, les
guestions de fait et de droit qui se posaient en |'espéce ne nécessitaient pas le concours d'un
représentant. En outre, la recourante ne saurait se fonder sur le réglement Dublin I11 pour se
voir désigner un mandataire d'office. Toutes les dispositions du réglement ne sont pas
directement applicables et aptes a conférer aux particuliers des droits, cette question devant
étre appréciée séparément pour chacune d'entre elles. En |'occurrence, il y alieu d'admette,
au vu de son libellé, que l'art. 27 par. 6 du reglement Dublin 11, relatif al'assistance
judiciaire, ne sadresse pas aux justiciables, mais seulement aux autorités, de sorte que
I'intéressée ne peut en tirer aucun droit. 10.Les recourantes ayant succombé, il n'est pas
alloué de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA, enlien avec I'art. 7 al. 1 et 2 FITAF acontrario).
(dispositif page suivante)
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