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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

In der Instruktionsverfligung vom 3. September 2013 wurde auch der Sohn der
Beschwerdefihrerin im Rubrum aufgefiihrt. Da das Bundesamt das Asylgesuch des Sohnes
zwischenzeitlich geprift und dartiber in einer separaten Verfligung entschieden hat, ist im
vorliegenden Verfahren einzig die Beschwerdefthrerin als Partei aufzufthren. Das Rubrum
wurde entsprechend angepasst.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich aus
denin Art. 106 AsylG vorgesehenen Grinden.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaft sind die VVorbringen eines
Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen der um Asyl ersuchenden Person. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer
Gesamtwrdigung die Griinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des
Asylsuchenden sprechen, tiberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S.
190f.).

E.51

Die Vorinstanz begriindete die fehlende Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zunachst
damit, dass die Beschwerdefuhrerin unterschiedliche Versionen der Vorkommnisse im
Camp Tshatshi zu Protokoll gegeben habe. Anlasslich der BzP habe sie zum Ereignis vom
29. Juni 2012 (recte: 2011) angegeben, sie habe auf der Suche nach einer Toilette eine Tur
gedffnet. In diesem Raum habe es wie in einem Schlachthof ausgesehen, Leichen seien auf
Tragbahren gelegen, und abgesehen von drel oder vier Soldaten habe es auch in Weiss
gekleidete Méanner gegeben, welche die Leichen seziert hétten. Sie sei wie geldhmt
gewesen, habe geschrien und fltichten wollen, aber sie sei festgenommen worden. Im
Rahmen der Anhorung habe sie indessen angegeben, sie habe sich auf der Suche nach der
Toilette verlaufen und sei an einer halboffenen Tir vorbeigekommen. Aus Neugierde habe
sie hineingeschaut. Dabei habe sie den Eindruck erhalten, Kuhltruhen und eine Art



Eisentische zu sehen, auf denen schlafende Menschen zu liegen schienen. Um die Tische
herum habe es Blutlachen gegeben. Dummerweise sei sie beim Reinschauen von einem
Soldaten entdeckt worden. Sie habe geschrien, worauf die Soldaten gekommen seien.
Bereits aufgrund dieser Ungereimtheiten, so die Vorinstanz, wiirden erste Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefihrerin entstehen. Zudem seien auch
weitere Schilderungen nicht oder nur schwer nachvollziehbar und widerspréchen damit der
allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns. So sei ausgeschlossen, dass eine
Person mit den Aufgaben der Beschwerdefihrerin nach einem Fluchtversuch eine zweite
Chance von ihren Arbeitgebern bekommen wirde. Zu gross dirfte das Risiko fir Letztere
sein, dass die fragliche Person wieder einen Fluchtversuch starte oder sich durch eine
andere Art und Weise kompromittierend verhalten wirde. Weiter sei auch auszuschliessen,
dass die Beschwerdefihrerin Telefonate mit wichtigen und geheimen Informationen der
kongolesischen Regierung mit Personen aus Uganda und Rwanda habe mithéren kénnen,
dadie Abhorgefahr jeder Regierung bewusst sein misse. Nicht geglaubt werden kdnne
zudem, dass die BeschwerdefUhrerin nach ihrem ersten Fluchtversuch tberhaupt
aufgefordert worden sei, gegen Bezahlung im Militdrcamp Tshatshi Wahlzettel zugunsten
von Président Kabila auszufiillen. Auch wenn das Falschen von Wahl zetteln in Landern wie
der Demokratischen Republik Kongo durchaus denkbar sei, so kénne nicht geglaubt
werden, dass dies in einem Militércamp unter den geltend gemachten Bedingungen
stattfinden wirde. So sei auszuschliessen, dass die mitbeteiligten Personen wie bei einem
Umzug mit Eskorte vom Hotel Intercontinental zum Militdrcamp gebracht worden seien,
ebenso, dass sie ohne Sicherheitskontrolle ins Camp gelangt seien. Nicht geglaubt werden
konne auch, dass die Beschwerdefthrerin sich al's Zivilperson ohne Begleitung im Camp
habe bewegen kdnnen, sowie dass Ereignisse wie Organentnahmen hinter einer

hal bverschlossenen beziehungsweise nicht verriegelten Tire stattgefunden hétten.
Insgesamt kdnne nicht geglaubt werden, dass sieim Camp Tshatshi festgenommen,
monatelang inhaftiert und wahrend dieser Zeit sexuell missbraucht worden sei. Ebenso
wenig Uberzeuge, dass sie nach monatelanger Haft pl6tzlich an Neujahr in einer Art
Teppich und dazu noch von einem ehemaligen Mobutu Kolonel aus dem Camp befreit
worden sai. Zusammengefasst hielt das Bundesamt fest, die Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin mussten in den wesentlichen Passagen al's erfahrungswidrig, unlogisch
und realitétsfremd angesehen werden. Aus diesem Grund kdnne nicht geglaubt werden, sie
habe das Geschilderte im erwéhnten Kontext erlebt, und es sei auszuschliessen, dass die
Inhaftierung stattgefunden habe und sich die geltend gemachten sexuellen Misshandlungen
wahrend der Haft im dargel egten Zusammenhang ereignet hatten. In Bezug auf die von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Verbrennungen durch Zigaretten fligte das BFM an,
aufgrund der a's unglaubhaft erachteten V orbringen muisse ausgeschl ossen werden, dass
sich die Beschwerdefthrerin wahrend der geltend gemachten Festnahme solche
Verletzungen zugezogen haben konnte. Indessen sei nicht ausgeschlossen, dass sie in einem
anderen als dem erwdhnten Kontext korperliche Beeintréchtigungen oder Gewalt erfahren
haben kdnne. Die Vorinstanz gelangte damit zum Schluss, dass sich die
Beschwerdefihrerin auf eine konstruierte Asylbegrindung abstitze und ihre
Asylvorbringen unglaubhaft seien.

E.52

Diesen vorinstanzlichen Ausfuhrungen wird auf Beschwerdeebene zusammengefasst
entgegengehalten, die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin seien - wie dies die Vorinstanz
selber eingestanden habe - von vielen sogenannten Realkennzeichen gepragt. Die Qualitét



ihrer Erz&hlungen weise in allen Belangen eine einheitlich prézise und detaillierte Struktur
auf. Hinsichtlich des Vorfallsim Keller des Camp Tshatshi liege denn auch kein effektiver
Widerspruch vor, vielmehr habe die Beschwerdefihrerin die gleiche Begebenheit mit einer
leicht anderen Gewichtung erzahlt. Ein eindriickliches Realkennzeichen stelle ihre
zweimalige Schilderung dar, dass sie im Zusammenhang mit der Entdeckung des
unterirdischen Operationssaals und der Organentnahmen auf sich selber habe urinieren
mussen, und dass sie ihre Tasche im grossen Saal zuriickgelassen habe. Zu den Zweifeln
der Vorinstanz an der Schilderung, der Beschwerdefiihrerin sei eine zweite Chance
eingeraumt worden, wird auf Beschwerdeebene eingewendet, es sei zu beachten, dass sie
mit ihrem Auftraggeber E. auch privat befreundet und als Liebespaar emotional
verbunden gewesen sei. Zudem habe sich der Fluchtversuch im Zusammenhang mit einer
"extra-Aufgabe” ergeben, ndmlich die Vergiftung eines Kardinalsin die Wege zu leiten.
Zum Abhéren von vertraulichen Mitteilungen wird eingewendet, es habe sich entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung nicht um telefonische Mitteilungen gehandelt, sondern um
Kontakte mittels eines Funkgerétes. Sie habe General Didier Etumbavor alem die
jeweiligen aktuellen Freguenzen zukommen lassen, Uber welche an den aktuellen Tagen
gefunkt worden sei. Wenn die Beschwerdefuhrerin privat oder auch sonst nahe mit

E. zusammen gewesen sai, sei esfir sie ein Leichtes gewesen, einen Blick auf
dessen Motorola zu werfen, die aktuelle Funksequenz abzulesen und diese Uber ihre
"geheime" SIM-Karte dem General zukommen zu lassen. Hinsichtlich der

Wahlféd schungen stelle sich angesichts der Ausfiihrungen des Bundesamtes die Frage, wo
sonst alsin einem streng bewachten Militércamp eine systematische und offensichtlich im
grossen Rahmen im V oraus geplante Wahlfal schung durchgefiihrt werden sollte. Nicht
nachvollziehbar sei sodann, wieso das BFM die Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin zum
Transport vom Hotel Intercontinental zum Camp Tshatshi al's nicht glaubhaft erachtet habe.
Logischerweise sai esfir Aussenstehende nicht ersichtlich gewesen, zu welchem Zweck sie
von den Militérs ins Camp gebracht worden seien. Auch sei keine zusétzliche Kontrolle
notwendig gewesen, da mit Sicherheit nur a's vertrauenswirdig eingeschétzte Personen
ausgewahlt worden seien. Uber den Grund, weshalb es der Beschwerdefuihrerin erlaubt
worden sai, alein auf die Toilette zu gehen, kdnne nur spekuliert werden, es seien
verschiedene Erkl&rungen denkbar. Sodann habe die Beschwerdefihrerin auch die
Umstande ihrer Flucht dusserst detailgetreu und plausibel geschildert, es seienihr
diesbeziiglich auch keine Widerspriiche angel astet worden. Schliesslich weist die
Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass angesichts der arztlichen Unterlagen klarerweise
davon auszugehen sei, sie sei in ihrem Heimatland Opfer von massiver (sexueller) Gewalt
geworden. Die Verletzungen deckten sich vollkommen mit den von ihr vorgetragenen
Aussagen, wonach sie mit Zigaretten an den Beinen und im Intimbereich verletzt und
zudem auch wiederholt geschlagen worden sei. Zudem sei bei ihr von zwei Seiten klar eine
Posttraumatische Belastungsstorung (PTSD) diagnostiziert worden und es sei von einem
hohen psychotherapeutischen Behandlungsbedarf auszugehen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht wie bereits die Vorinstanz
zum Schluss, dass im Rahmen einer Gesamtwiirdigung nicht gentigend Grunde fir die
Richtigkeit der (relevanten) Verfolgungsvorbringen sprechen. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift und in den weiteren Eingaben auf Beschwerdeebene sowie die
eingereichten Beweismittel vermdgen an dieser Sichtwelise nichts zu &ndern.



E.6.1.1

Wie schon das Bundesamt festgehalten hat, verkennt auch das Bundesverwaltungsgericht
nicht, dass die Schilderungen der Beschwerdefihrerin in erheblichen Teilen detailliert und
ausfuhrlich ausgefallen sind und daher den Eindruck vermitteln, sie sei mit diversen
Bereichen ihrer Schilderungen vertraut. Dies gilt etwa fir das Kennenlernen eines
Militérangehdrigen (E. ) und den durch diesen erméglichten Tétigkeitsbereich der
Betreuung von ausléndischen Gasten beziehungsweise (potentiellen) Investoren. Gerade
vor diesem Hintergrund erscheint indessen die Behauptung der Beschwerdefihrerinim
Zusammenhang mit der Anstiftung einer Bekannten zur Vergiftung von Kardinal
Monsengwo, einem hohen kirchlichen Wirdentréger, realitdtsfremd. Es muss als geradezu
abwegig bezeichnet werden, dass eine Betreuerin (von vielen) auslandischer Gaste mit
einem derart delikaten Auftrag betraut worden sein soll, zumal es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine Katholikin handelt, welche Uberdies nach eigenen Angaben
dem gleichen Stamm angehdrt wie der Kardinal (vgl. Akten BFM A 16/16 S. 7). Jemanden
mit einem solchen Plan zu beauftragen oder auch nur darin einzuweihen, ohne zu wissen,
dass diese Person den Auftrag auch tatsachlich ausfihren wird, erscheint realitétsfremd. Als
nicht stimmig ist im Weiteren die Schilderung der Beschwerdefihrerin zu erachten, sie
habe sich nach der Auftragserteilung mit dem Bruder des Kardinals getroffen, obschon ihre
Auftraggeber ihr vorher gesagt hétten, sie stehe unter Beobachtung (vgl. Akten A 16/16 S.
8), und obschon sie bereits vorher Uberall verfolgt und Uberwacht worden sei (vgl. A 16/16
S. 7). Nach dem Gesagten erscheinen die entsprechenden Angaben der BeschwerdefUhrerin
wenig Uberzeugend. Zudem ist dem Bundesamt darin beizupflichten, dass das Einraumen
einer zweiten Chance nach der Verweigerung der Auftragsausfihrung und dem
Fluchtversuch unrealistisch erscheint. Umso weniger ist anzunehmen, man hétte die
Beschwerdefiihrerin sogar noch wahrend dreier Monate bezahlt, obwohl siein dieser Zeit
zu Hause geblieben sei (vgl. A 16/16 S. 9, A 21/14 S. 2). Der auf Beschwerdeebene betonte
Umstand, dass die Beschwerdefhrerin (angeblich) eine private Beziehung mit E.

fUhrte, mit dem sie indessen nicht zusammenlebte (vgl. A 6/13 S. 5), andert daran nichts.
Ebenfalls nicht stimmig erscheinen die Angaben der Beschwerdefihrerin, wonach zwar ihre
Auftraggeber kein Vertrauen mehr in sie gehabt hétten (vgl. A 16/16 S. 9), esihr jedoch
ohne weiteres gelungen sei, mit General Etumba K ontakt aufzunehmen und sich mit ihm zu
treffen (vgl. A 21/14 S. 3). Hinzu kommt, dass angesichts der heute bestehenden
technischen Moglichkeiten und der Stellung des Generals auch nicht recht einleuchten will,
dass und weshalb der Stabschef der Armee (Forces Armées de la République Démocratique
du Congo [FARDC]) tatsachlich auf die Informationen der Beschwerdef iihrerin angewiesen
gewesen sein sollte. Hinsichtlich der eigentlich fluchtausl 6senden V orkommnisse, der
Festnahme der Beschwerdefihrerin am 29. Juni 2011 und der anschliessenden Haft, ist
zunéchst festzuhalten, dass es bei den im Jahr 2011 abgehaltenen Wahlen im Heimatland
der BeschwerdefUhrerin unbestrittenermassen zu Unregel massigkeiten gekommenist (vgl.
etwa Mission d'Observation Electorale de I'Union européenne, République Démocratique
du Congo, Rapport Final, Elections présidentielle et |1égislatives 28 novembre 2011,
http://www.eueom.eu/files/pressrel eases/english/moeue-rdc2011-rapport-final _fr.pdf,
abgerufen am 25.04.2014). Das Gericht erachtet es auch nicht als unmdglich, dass eine
gemeinsam - und allenfalls mit Eskorte - zum Militéarcamp transportierte Gruppe von
Personen dort nicht mehr Uberpriift worden sein kdnnte. Indessen sind die Zweifel der
Vorinstanz an der Schilderung, wie und weshalb es zur Verhaftung der Beschwerdefthrerin
kam, berechtigt. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin ausfihrte,



sie habe Genera Etumba Uber die bevorstehende Wahlfalschung im Camp Tshatshi
informiert, und sie habe ihm gesagt, sie nehme ein grosses Risiko auf sich. Wenn siesichin
den folgenden 24 Stunden nicht bei ihm melde, sai etwas schlecht gelaufen (vgl. A 16/16 S.
10). Dabei ist einerseits wenig nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefiihrerin mit der
Teilnahme an den Wahlfé schungen ein grosses Risiko eingegangen sein soll, nachdem sie
bereits (wieder) Uber ein Jahr lang ohne Zwischenfélle fur E. tétig gewesen sein
will, zum anderen hétte der Stabschef der Armee kaum sechs Monate mit der Befreiung der
Beschwerdefihrerin aus einem Militércamp zugewartet, wenn sie ihm tatséchlich derart
wichtige Informationen vermittelt gehabt hétte. Weiter ist aufgrund der Angaben der
Beschwerdefuhrerin - wie vom BFM zu Recht moniert - unklar, ob sie tatsachlich auf der
Suche nach einer Toilette war oder ob dies nur ein Vorwand war, als sie den angeblich mit
Leichen gefiillten Raum entdeckte. Anl&sslich der BzP gab sie dazu an, sie sei mide
gewesen und habe auf die Toilette gehen missen. Als sie die Toilette gesucht habe, habe sie
eine Ture (zum Raum mit den Leichen: Anm. des Gerichts) gedffnet (vgl. A 6/13 S. 8).
Anl&sslich ihrer ersten Anhorung gab sie zudem an, nebst dem Besuch der Toilette habe sie
die Raumlichkeiten auskundschaften wollen (vgl. A 16/16 S. 10). Dabei habe sie sichin
diesem Labyrinth vollkommen verlaufen (vgl. aa.O.). Dieses Auskundschaften macht
zunachst wenig Sinn, wenn die Angabe zutrifft, dass die Beschwerdefihrerin schon vorher
beflrchtete, ihr Einsatz kénnte nicht gut enden. Zum Anderen ist aber auch nicht
ersichtlich, inwiefern sie dem Stabschef der Armee etwas Relevantes zu den Vorgangen in
einem Militércamp hétte mitteilen kdnnen, was diesem nicht hétte bekannt sein missen.
Anl&sslich der zweiten Anhdrung gab die Beschwerdefihrerin an, zur Toilette gehen zu
mussen sei nur ein Vorwand fr sie gewesen, well sie habe sehen wollen, wo ihr
Aufenthaltsort sei (vgl. A 21/14 S. 5). Dass sie auch tatsachlich zur Toilette habe gehen
mussen, erwahnte die Beschwerdefiihrerin indessen nicht mehr. Nur am Rande sel
angemerkt, dass es zweifelhaft erscheint, ob Organentnahmen unter den von der
Beschwerdeftihrerin geschilderten Bedingungen tberhaupt Sinn machten. Sodann erscheint
auch die geschilderte Festnahme und das Festhalten der Beschwerdefihrerin wenig
realistisch. Hétte sie tatsachlich ein Geheimnis im geltend gemachten Ausmass entdeckt,
waére sie wohl angesichts der bekanntermassen skrupellosen Methoden - auch der
Sicherheitskréfte - im Heimatland der Beschwerdef ihrerin kaum mehrere Monate, zuletzt
nach ihren Aussagen in beeintrachtigtem Gesundheitszustand, am L eben gelassen worden.

E.6.2

Im Hinblick auf die behaupteten gesundheitlichen Folgen ist zunéchst festzustellen, dassin
Bezug auf die Aussage der Beschwerdefuhrerin, ihr Kérper sei von Peitschenhieben
zerschunden gewesen (vgl. A 16/16 S. 12), keine entsprechenden Anzeichen aktenkundig
sind. Dieim Bereich der Beine (insbesondere der Oberschenkel) der Beschwerdeftihrerin
bestehenden Narben, die gestiitzt auf ihre Angaben aus Misshandlungen (Ausdriicken von
Zigaretten wahrend ihrer Festnahme) entstanden sein sollten, durften, daihre
Asylvorbringen, jedenfalls was das fluchtausl 6sende Ereignis der Festnahme anbelangt, als
unglaubhaft beurteilt worden sind, ihren Ursprung in Ursachen haben, die den
Asylbehorden bisher nicht offengelegt worden sind. Daher ist darauf nicht weiter
einzugehen. Daran vermadgen auch die arztlichen Berichte nichts zu andern. Dies gilt ebenso
fUr den psychischen Zustand der Beschwerdefthrerin. Das medizinische Personal kann die
Ursache einer posttraumatischen Belastungsstorung nur den Aussagen der Patienten
entnehmen.



E.6.3

In Wirdigung der gesamten vorliegenden Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin weder mit Blick auf die Vergangenheit noch die
Zukunft Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Bei diesem
Ergebnis kann offen bleiben, ob das geltend gemachte Verfolgungsereignis - bei einer
Wahrunterstellung - Uberhaupt aus einem in Art. 3 AsylG umschriebenen Grund erfolgt
waére. Die Beschwerdefihrerin erflllt die Fluchtlingseigenschaft nicht. Das BFM hat ihr
Asylgesuch somit zu Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9
m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der Beschwerde-fihrerin nach Kongo (Kinshasa)
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig. Sodann ergeben sich weder
aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass
siefir den Fall einer Ausschaffung in den Kongo (Kinshasa) dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Riuickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kongo (Kinshasa) lésst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Kongo (Kinshasa) kann vorab auf die detaillierte,
in EMARK 2004 Nr. 33 E. 8.1-8.3 S. 232 ff. publizierte Lageanal yse verwiesen werden,
welche das Bundesverwaltungsgericht als im Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet
(vgl. diesbeziiglich beispiel sweise Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-4050/2011
vom 20. August 2013; E-6087/2010 vom 15. Mai 2013; D-4815/2012 vom 26. Februar
2013 E. 6.4, E-89/2013 vom 12. Februar 2013 E. 7.5, D-2328/2012 vom 11. Februar 2013
E. 7.3, D-2273/2011 vom 7. Januar 2013 S. 8). Erganzend ist anzufligen, dass es Ende Mérz
2007 im Westen des Landes sowie in der Hauptstadt Kinshasa zwischen der reguléren
kongolesischen Armee und der Garde von Ex-Rebellenchef Jean-Pierre Bemba zu blutigen
Auseinandersetzungen gekommen ist. Der unterliegende Bemba begab sich in der Folge ins
Exil nach Portugal. Spater wurde er verhaftet und dem internationalen Strafgerichtshof in
Den Haag zugefihrt. Anfang 2008 schlossen die Parteien ein Waffenstill standsabkommen,
worauf sich die allgemeine Lage vorab im Grossraum Kinshasa wieder beruhigte. In
Kinshasa sowie algemein im Westen des Landes ist es seither zu keinen grosseren
Gewaltausbriichen mehr gekommen. Im Zusammenhang mit den Wahlen vom 28.
November 2011 wurden zwar aus Kinshasa sowie einigen weiteren Landesteilen
Ausschreitungen gemeldet, die beflrchteten grossen Unruhen blieben indessen aus. An
diesen Feststellungen vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass der rohstoffreiche
Osten des Landes seit vielen Jahren Schauplatz birgerkriegsahnlicher
Auseinandersetzungen verschiedener Rebellengruppen bildet (vgl. etwaden Artikel in der
"Neuen Zurcher Zeitung" vom 27. Februar 2013 mit dem Titel "Afrikas dreissigjahriger



Weltkrieg" Uber das kirzlich in Addis Abeba unterzeichnete Friedensabkommen, das den
Konflikt in diesem Landesteil indessen kaum beenden werde). Zusammenfassend kann
damit festgehalten werden, dass in Kongo (Kinshasa) keine landesweite
Burgerkriegssituation oder Situation allgemeiner Gewalt herrscht.

E.84.2

Die Ruckkehr von Personen aus Kongo (Kinshasa) kann indessen praxisgemass nur unter
bestimmten Umstanden als zumutbar bezeichnet werden, ndmlich dann, wenn sich der
letzte Wohnsitz der betroffenen Person in der Hauptstadt Kinshasa oder in einer anderen,
Uber einen Flughafen verfiigenden Stadt im Westen des Landes befand, oder wenn die
Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfugt. Trotz Vorliegens
dieser Kriterien erscheint der VVollzug der Wegweisung jedoch in der Regel als nicht
zumutbar, wenn die zurtickkehrende Person (kleine) Kinder bei sich hat, fir mehrere Kinder
verantwortlich ist, sich in einem fortgeschrittenen Alter befindet, oder wenn es sich bei ihr
um eine aleinstehende, nicht Uber ein soziales oder familiéres Netz verfligende Frau
handelt (vgl. EMARK 2004 Nr. 33). Aus medizinischen Griinden kann sich der
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erweisen, wenn fir die betroffene Person bei einer
Ruckkehr in ihre Heimat el ne Uberlebensnotwendige medizinische Behandlung nicht
erhéltlich ware. Der Umstand allein, dass die Spitalinfrastruktur oder das medizinische
Fachwissen im Heimatstaat nicht dasselbe Niveau aufweisen wie in der Schweiz, fuhrt
praxisgemass nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Bei der Prifung der
Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind humanitare Uberlegungen im Einzelfall
gegen andere dffentliche Interessen abzuwégen, die allenfalls fur den Vollzug der
Wegweisung sprechen wirden, was den Asylbehdrden einen gewissen Ermessensspielraum
lasst. Entsprechend bilden gesundheitliche Probleme, welche fir sich allein betrachtet den
Wegweisungsvollzug nicht bereits als unzumutbar erscheinen lassen, bloss ein
Beurteilungselement unter mehreren, welches in die vorzunehmende I nteressenabwéagung
einbezogen werden muss und zusammen mit weiteren humanitéren Aspekten zur
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs fuhren kann (vgl. BV GE
2009/2 E. 9.3., EMARK 2003 Nr. 24 E. 5af.).

E.84.21

Die Beschwerdefhrerin ist nach eigenen Angaben in Kinshasa geboren und aufgewachsen
(vgl. A 6/13 S. 3). Sie hat eine ausgezei chnete Schulbildung genossen, ist mehrsprachig und
war bis zu der (behaupteten) Festnahme berufstétig (vgl. a.a.O. S. 4). Uberdies verfugt sie
Uber ein familidres Beziehungsnetz in Kinshasaund in F. (vgl. aa0. S. 5) und
durfte aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit bei einer Riickkehr in der Lage sein, vergangene
Beziehungen wieder zu reaktivieren. Die BeschwerdefUhrerin hat zwei Sohne, wobei der im
Jahr (...) geborene bel der Mutter der Beschwerdefiihrerin im Heimatstaat lebt, der sich in
der Schweiz aufhaltende Sohn ist im Jahr (...) geboren.

E.84.22
Indessen macht die Beschwerdefhrerin verschiedene gesundheitliche Beeintrachtigungen
geltend. Gemass érztlichem Zeugnis des Kantonsspitals G. vom 24. April 2012

wurde bei der Beschwerdefihrerin eine HIV-Infektion Stadium CDC A1 diagnostiziert.
Dazu wird ausgefihrt, die gemessene CD4-Zellzahl weise darauf hin, dass die Patientin
zum aktuellen Zeitpunkt eine normale Immunitétslage haben sollte und nicht durch das
Auftreten opportunistischer Infektionen gefahrdet sein dirfte. Eine antiretrovirale Therapie



sei im Moment nicht notwendig. Beziiglich HIV-spezifischer Weiterbetreuung werde eine
periodische (Ublicherweise vierteljahrliche) Nachkontrolle vorgeschlagen. Der behandelnde
Dermatologe hielt in seinem Bericht vom 26. November 2012 als Diagnose fest: (...) ([...]
medial beidseits, [...] beidseits), superponierte (...) mit eitriger (...). Unter dem Titel
"Befunde und Beurteilung" wird angefigt, an beiden (...)innenseiten fanden sich gross- und
kleinmaschige (...) mit deutlichem vaskuléarem Muster. Diese (...) entspreche einem (...) bel
langdauernder (...) und (...) Belastung. Superponiert fanden sich (...) eine(...) sowie (...) und
im Bereich der oberen (...) multiple (...). In seinem Schreiben vom 20. August 2013 fasste
der Arzt das dermatol ogische Krankheitshild wie folgt zusammen: Die Haut an beiden
(...)innenseiten, im Bereich des(...) und in den (...) zeige verschiedenartige Folgen einer
léngerdauernden, starken und wiederholten schadigenden Einwirkung von aussen. Zum
einen fanden sich (...), die auf eine wiederholte (...)einwirkung und/oder flachiges(...)
Trauma zurtickzuf ihren seien. Daneben fanden sich umschriebene Narben
unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Auspragung. Als Folge des Vorgenannten
bestiinden fl&chige und umschriebene eitrige Entziindungen der Haut. Diesem Schreiben lag
eine CD mit Fotodokumentation bei. Schliesslich wurde die Beschwerdefihrerin am 31.
Oktober 2012 im Ambulatorium G. der Psychiatrie H. ambulant
psychiatrisch untersucht, wobel gemass Abklarungsbericht vom gleichen Tag eine
Posttraumatische Bel astungsstorung diagnostiziert wurde. Diese Diagnose wurde durch das
psychiatrische Konsilium des Ambulatoriums fir Folter- und Kriegsopfer des
Schweizerischen Roten Kreuzes am 28. Juni 2013 bestétigt. Die Beschwerdeflihrerin steht
seit September 2013 in Behandlung bei einer Psychotherapeutin, bel welcher sie bisim
Februar 2014 zehn Sitzungen besuchte.

E.84.23

Hinsichtlich der HIV-Infektion kann ohne Weiteres auf die zutreffenden Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. zudem zu entsprechenden
Behandlungsméglichkeiten: BAMFE/IOM/zirf.eu, Landerinformationsblatt Demokratische
Republik Kongo, Oktober 2013, S. 14 ff., http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-DB/DE/
Rueckkehrfoerderung/L aenderinformationen/l nformationsbl aetter/cfs_kongo-dl _de.pdf,
abgerufen am 25.04.2014). In Bezug auf die diagnostizierte Posttraumatische
Belastungsstorung ist anzumerken, dass diese Diagnose gestutzt auf die Angaben der
Beschwerdefihrerin entstanden ist, welche - wie in den vorstehenden Erwégungen
ausgefuhrt - vom BFM wie vom Bundesverwaltungsgericht als unglaubhaft beurteilt
wurden. Das diagnostizierte Krankheitsbild, insbesondere die Posttraumatische
Belastungsstorung, dirfte damit seinen Ursprung in Ursachen haben, die den Asylbehérden
nicht offengelegt worden sind. Die von der behandel nden Psychotherapeutin in ihrem
Arztbericht vom 27. Februar 2014 vorgenommene Beurteilung, es habe in den Sitzungen
keine Hinweise auf Inkonsistenz, Widerspriiche oder L lige gegeben, andert daran nichts, ist
es doch Sache der Asylbehdrden, die Glaubhaftigkeit der im Rahmen des Asylverfahrens
erhobenen Aussagen der asylsuchenden Person zu prifen. Nur der Vollstandigkeit halber
bleibt sodann darauf hinzuweisen, dass auch gestiitzt auf die auf Beschwerdeebene
eingereichte Auskunft der SFH-L anderananlyse (Adrian Schuster, DR Kongo:
Psychiatrische Versorgung, Bern 2013) davon ausgegangen werden kann, es bestehe eine
begrenzte medizinische Grundversorgung im Heimatland der BeschwerdefUhrerin,
insbesondere in Kinshasa, auch wenn diese nicht dem schwei zerischen Standard entspricht.
Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, weshalb es der medizinisch ausgebildeten
Beschwerdefihrerin nicht moglich sein sollte, die in der Schweiz begonnene,



dermatol ogische Behandlung fortzusetzen, allenfalls unter Inanspruchnahme von
medizinischer Rickkehrhilfe.

E.84.24

Insgesamt liegen bei der heutigen Aktenlage keine Hindernisse medizinischer Art vor,
welche dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen wirden.

E.84.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Davorliegend die

V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG erflllt sind - die Beschwerdebegehren konnen nicht als aussichtslos
betrachtet werden und die Bedurftigkeit der Beschwerdeflhrerin ist belegt - ist das
entsprechende Gesuch gutzuheissen. Es sind somit keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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