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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefihrerin hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie
ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1IVwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Fltchtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Fltchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seinen Entscheid damit, es habe aufgrund erheblicher Zweifel an der
von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Herkunft die Fachstelle LINGUA
beauftragt, ein Sprach- und Herkunftsgutachten zu erstellen. Der Experte sei zum Schluss
gekommen, sie sei sehr wahrscheinlich nicht im Autonomen Gebiet Tibet, sondern sehr
wahrscheinlich in der Exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China
sozialisiert worden. Die linguistische Analyse habe ergeben, dassihr Tibetisch

phonol ogisch, morphologisch und lexikalisch stark vom Exiltibetischen beeinflusst sei. Sie
weise einen eingeschréankten Wortschatz auf und verwende Lexeme, die im Autonomen
Gebiet Tibet uniblich seien. Zudem verflige sie Uber keine Chinesisch-K enntnisse.
Aufgrund der linguistischen Analyse kénne nicht festgestellt werden, ob ihre
Hauptsozialisation innerhalb oder ausserhalb Chinas stattgefunden habe. Es seien aber auch
die Kenntnisse der Beschwerdefhrerin zu den Bereichen Geographie,
Landwirtschaft/Viehzucht, Schulwesen und Einkommen/Einkaufen evaluiert worden.
Dabel sal festgestellt worden, dass sie teilwei se ungenaue und falsche Angaben zu ihrer
Heimatregion gemachte habe. Ihre Angaben zur Viehzucht entspréchen nicht denjenigen,
die eine Person, die Nomadin und Bauerin sei, machen kdnnen musste. Auch zum
Schulwesen habe sie falsche Angaben gemacht und zu Geldangel egenheiten habe sie keine
Angaben machen kénnen. Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs habe sie der Analyse des
Experten nichts entgegenhalten kdnnen, was dessen Einschétzung in Frage stellen kénnte.
Es sel festzuhalten, dass Frauen in Tibet ein relativ grosses Mitbestimmungsrecht in der
Familie und im Haushalt hétten. Es erscheine nicht plausibel, dass sie noch nie eingekauft
habe und ihr Vater alle Geldangel egenheiten und Formalitdten Gbernommen habe.
Aufgrund der LINGUA-Analyse und mangels Erklarungen ihrerseits, dieihre
offensichtliche Unkenntnis der dortigen Gegebenheiten erkléaren kénnten, sei davon
auszugehen, sie habe nicht im Autonomen Gebiet Tibet gelebt. Die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte V erfolgungssituation wirke konstruiert und sei
widersprichlich. Sie beschrénke sich in weiten Teilen auf Wiederholungen von bereits
gemachten Aussagen. Bei der Kurzbefragung habe sie gesagt, ihre Freundin habe ihr ein
Bild des Dalai Lama gegeben, das sie versteckt nach Hause mitgenommen habe. Bel der
Anhorung habe sie vorerst erklért, ihre Freundin habe das Bild zu ihr nach Hause gebracht;
spater habe sie geltend gemacht, sie habe ihr das Bild auf die Weide gebracht. Auf
Nachfrage habe sie nur gesagt, die Freundin habe ihr das Bild nicht nach Hause gebracht.
Bei der Kurzbefragung habe sie vorgebracht, ihr Onkel habe ihren Vater informiert, dass
ihre Freundin verhaftet worden sei; sie denke er habe dies von deren Familie erfahren.
Anléasslich der Anhorung habe sie angegeben, der Onkel ihrer Freundin habe ihren Vater



uber die Verhaftung informiert. Auch diesen Widerspruch habe sie nicht aufklaren konnen.
Ausserdem habe sie bel der Kurzbefragung gesagt, ihre Freundin sei zwei Tage lang nicht
auf die Weide gekommen, wahrend sie bei der Anhorung von drei bisvier Tagen
gesprochen habe. Auch dieser Widerspruch trage dazu bei, dass ihr nicht geglaubt werden
konne. Die BeschwerdefUhrerin habe auch zu ihrer Ausreise aus China widersprichliche
Angaben gemacht. Bei der Kurzbefragung habe sie gesagt, sie sei nach G. gefahren
und nach dieser Ortschaft ausgestiegen. Sie sei zu Fuss weiter gegangen und habe in der
Nacht einen Fluss tiberqueren missen. Danach habe sie tiber einen Berg gehen miissen und
am folgenden Morgen habe man ihr gesagt, sie hétten die Grenzen hinter sich. Anlésslich
der Anhorung habe sie geltend gemacht, sie seien mit einem LKW bis zu einem Grenzort
gefahren, der H. heisse. Nachdem sie ausgestiegen sei, sei sie zirka 20 Minuten zu
Fuss gegangen. Auf die Widerspriiche angesprochen, habe sie geltend gemacht, sie sei von
ihrem Heimatdorf bisnach I. zu Fuss und mit dem Pferd unterwegs gewesen. Von
J. bis Nepal sei sie mit einem LKW gefahren. Aufgrund dieser massiven
Widerspriiche kdnne ihre Ausreise nicht geglaubt werden. Das Bundesverwal tungsgericht
habe im Urtell E-2981/2012 festgehalten, dass fir eine asylsuchende Person tibetischer
Ethnie, die unglaubhafte Angaben tber ihren angeblichen Sozialisierungsraum in China
mache, grundsétzlich davon ausgegangen werden kdnne, dass sie eine
Aufenthaltsbewilligung, eine Duldung oder eine andere Staatsangehorigkeit besitze. Somit
sei zu prufen, ob eine asylsuchende Person tibetischer Ethnie in einem Drittstaat
beziehungsweise im effektiven Heimatland ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 AsylG
ausgesetzt sei. Verunmaogliche sie dies indessen durch Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht,
sei davon auszugehen, dass keine fltchtlings- oder wegweisungsrechtlich beachtlichen
Grinde gegen eine Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort sprachen. Da bel einer
asylsuchenden Person, die tibetischer Ethnie sei, die chinesische Staatsangehdrigkeit nicht
ausgeschl ossen werden konne, sei ein Wegwei sungsvollzug nach China ausgeschl ossen, da
ihr dort allenfalls unmenschliche Behandlung oder Folter drohten. Der Beschwerdefiihrerin
sai es nicht gelungen, ihre Hauptsozialisierung in China sowie ihre Asylgriinde glaubhaft
darzulegen. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit sei davon auszugehen, dass sie vor ihrer
Ankunft in der Schweiz nicht in China, sondern in der exilpolitischen Diaspora gelebt habe.
Da sie keine konkreten, glaubhaften Hinweise auf einen langeren Aufenthalt in einem
Drittstaat geliefert habe, komme das SEM zum Schluss, dass keine fltchtlings- oder
wegwei sungsrechtlich beachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort sprachen.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin sei auf ihrer Ausreise aus
Chinamit einem Pferd von B. nach K. geritten. Danach sel sie mit dem
Auto wéahrend dreler Tage nach J. unterwegs gewesen und nach Nepal
weltergereist. Den Grenzort G. habe siein einem LKW versteckt passiert. Kurz
nach der Grenze habe sie etwa 40 Minuten zu Fuss gehen miissen. Von einem unbekannten
Ort aus habe sie einen Bus nach H. genommen, von wo aus sie ihren Onkel besucht
habe. Die BeschwerdefUhrerin sei in der Gegend von B. aufgewachsen und

sozialisiert worden. Sie spreche einen Dialekt, den nur Leute aus Osttibet spréchen. Sowonhl
bei der Anhorung als auch beim LINGUA -Gutachten habe sie wegen

V ersténdni sschwierigkeiten ins Zentraltibeti sch wechseln miissen. Der Dolmetscher bei der
Anhorung habe grosse Schwierigkeiten gehabt, sie zu verstehen, da sie zwischen Ost- und
Zentraltibetisch gewechselt habe. Die Anhérung sei trotzdem weitergeftihrt worden,



obwohl sie hétte abgebrochen werden missen. Es sei von grosser Bedeutung, dass die

V orbringen unverfal scht wiedergegeben wiirden, weshalb es unerl&sslich sei, dass sich die
Beschwerdefihrerin in ihrer Muttersprache versténdigen konne und ihre Aussagen von
einem kompetenten Dolmetscher Ubersetzt wirden. Zudem liege es ebenso in der
Verantwortung des Befragers, Unklarheiten aufzuklaren und Schilderungen zum Reiseweg
unmissverstandlich aufzunehmen. Auch wenn sie der Weiterfiihrung der Anhorung
zugestimmt habe, durfe nicht alein auf ihr Einverstandnis abgestellt werden. Sie habe
wahrend der Anhérung unter Druck gestanden und sei nervos gewesen. Sie habe lange auf
diese warten missen und eine Verzégerung des Verfahrens nicht riskieren wollen. Daes
von Seiten des Dolmetschers V erstandni sprobleme gegeben habe, seien die Vorbringen
weder vollstandig noch korrekt erfasst worden. Die Aussagen, die undeutlich ausgefallen
seien, seien nicht geklart worden. Es sal nicht zul&ssig, dass die Vorinstanz den Entscheid
auf einen ungeniigend erstellten Sachverhalt abgestltzt habe. Die Anhorung sei unter
Mithilfe eines geeigneten Dol metschers erneut durchzufihren. Das SEM stiitze sich bei der
Aussage beziiglich des Erhalts des Bildes des Dalai Lama auf die Aussage, die kurz vor
dem Vermerk, es gebe Verstandigungsschwierigkeiten, stehe. Es misste heissen, sie habe
das Bild nach Hause gebracht und nicht ihre Freundin. Die Widerspruchlichkeit bei der
Schilderung der Ausreise durfe nicht leichthin angenommen werden. Auf Nachfrage hétte
bei der Kurzbefragung geklart werden kénnen, dass G. der Grenzort zu Nepal sei
und sie etwas weiter versteckt in einem LKW gereist sei. Danach sai sie einige Minuten zu
Fussin ein Dorf gegangen, von wo aus sie mit dem Bus weitergereist sei. Aufgrund der
Mangel bei der Erhebung des Sachverhalts kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass die
Ausfuhrungen beztiglich ihres Onkels, der die Nachricht Uber die Festnahme ihrer Freundin
gebracht habe, ungenau Ubersetzt worden seien. Es sei gut moglich, dass ihre Ausfihrungen
falsch verstanden und Ubersetzt worden seien. Tatséchlich habe der Onkel ihrer Freundin
die Nachricht tiberbracht. Daihr der Ubersetzungsfehler nicht bekannt gewesen sei, habe
sie bezliglich dieser Unklarheit nicht angemessen Stellung beziehen kénnen.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, nach den anfanglichen
Versténdigungsschwierigkeiten seien im Protokoll keine weiteren zu finden. Auch die
Hilfswerkvertretung habe vermerkt, dass die "anfanglichen Verstandigungsschwierigkeiten
zwischen dem Dolmetscher und der Gesuchstellerin” hétten geklart werden konnen. Im
Ubrigen sei im Rahmen der Anhorung ein Dolmetscher eingesetzt worden, der auf die
angebliche Herkunftsregion der Beschwerdefuihrerin spezialisiert sei. Aus dem
LINGUA-Gutachten gingen keine V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen der
befragenden Person und der Beschwerdefihrerin hervor. Aufgrund der linguistischen
Analyse lasse sich nicht feststellen, ob sie innerhalb oder ausserhalb Chinas soziaisiert
worden sei. Es kodnne nicht ausgeschl ossen werden, dass sie sich kurzzeitig in einer

D. -tibetischen Region aufgehalten habe. In Kombination mit der Evaluation des
landeskundlich-kulturellen Wissens kdnne jedoch festgehalten werden, dassihre
Hauptsozialisation sehr wahrscheinlich ausserhalb Chinas stattgefunden habe.

E. 44

In der Stellungnahme wird entgegnet, aus dem Protokoll der Anhérung gehe hervor, dass
die Verstandigung zwischen der Beschwerdefhrerin und dem Dolmetscher schlecht
gewesen sai. Ein solches Problem kdnne nicht mittels einer Vereinbarung gel6st werden.
Auch wenn sie sich arrangiert hétten, bedeute dies nicht, dass die sprachlichen Differenzen



vollig bereinigt gewesen seien. Sowohl der Dolmetscher als auch sie stammten aus Osttibet,
hatten aber nicht den gleichen Dialekt. Das Verwenden von Zentraltibetischen Ausdriicken
habe zu Unklarheiten in der Verstandigung gefthrt. Auch wenn sie Gbereingekommen
seien, Osttibetisch zu sprechen, habe der Dolmetscher die beiden Dialekte vermischt. Da
das SEM sich bei der Begriindung der Verfiigung auf Detailsin ihren Aussagen gestitzt
habe, misste gewahrleistet sein, dass diese bisins Detail korrekt tibersetzt worden seien.
Beim Telefongespréch, das fur die LINGUA-Analyse verwendet worden sei, habe die
Gespréchspartnerin mit zentraltibeti schem Dial ekt gesprochen. Da die Frau immer wieder
habe nachfragen missen, habe sie zwischen den Dialekten gewechselt. Da sie Unklarheiten
auf Ruckfragen habe klaren kdnnen, sei es gut moglich, dassdie

V ersténdigungsschwierigkeiten im Gutachten nicht festgehalten worden seien. Es sai nicht
nachvollziehbar, weshalb das SEM davon ausgehe, sie habe eine kurze Zeit in einer

D. -tibetischen Region Chinas gelebt. Ein kurzer Aufenthalt hétte keinen so
enormen Einfluss auf die Linguistik, um den Ort ihrer Hauptsozialisierung in Frage zu
stellen. Es wére auch unlogisch, dass sie vom sicheren Exil nach Tibet gegangen und dort
kurze Zeit gelebt hétte. Die Beschwerdefhrerin konne die Telefonnummer ihrer in Tibet
lebenden Schwester angeben. Wiirde man diese Nummer Uberprifen oder einen Anruf
tétigen, ohne Fragen zu stellen, kdnnte ihre Herkunft nachgewiesen werden. Das SEM habe
nicht mit Gberwiegender Sicherheit ausschliessen kdnnen, dass sie hauptsachlich innerhalb
Chinas sozialisiert worden sei. Es bestiinden somit gewichtige Anhaltspunkte fir die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die Angaben zu
ihrer Herkunft glaubhaft seien.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vor-instanzlichen Verfigung zu bewirken. Die
Beschwerdefuhrerin rugt in mehrerer Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors
sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts.

E.5.2

Bezuglich der von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Riige, es habe bei der Anhérung
Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, weil der Dolmetscher ihr Osttibetisch nicht
verstanden habe, ist darauf hinzuweisen, dass sie nach der Einleitung angab, sie verstehe
meistens, was der Dolmetscher sage. Die Frage, ob sie die Anhdrung mit diesem
Dolmetscher fortfiihren konne, bgjahte sie (vgl. act. A12/14 S. 1). Der Dolmetscher wies
spater darauf hin, dass die Beschwerdefhrerin zwischen den Dialekten Osttibetisch und
Zentraltibetisch hin- und herwechsle, weshalb er Nachfragen stellen musse. Die
Beschwerdefiihrerin gab an, sie habe die Dialekte vermischt, weil sie gedacht habe, man
verstehe ihren Dialekt nicht. Sie fragte den Dolmetscher, ob er sie verstehe, wenn siereines
Osttibetisch spreche. Beschwerdeftihrerin und Dolmetscher erklarten Gbereinstimmend, sie
seien in der Lage, mit der Anhorung fortzufahren (vgl. act. A12/14 S. 5). Am Ende der
Anhorung bestétigte sie unterschriftlich, das Protokoll sei ihr in eine versténdliche Sprache
zuriickUibersetzt worden, sei vollstandig und entspreche ihren freien Ausserungen (vgl. act.
A12/14 S. 13). Angesichts dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, die
BeschwerdefUihrerin habe aufgrund von V erstandigungsschwierigkeiten mit dem
Dolmetscher ihre Vorbringen nicht hinreichend darlegen kénnen. Nach anfanglichen
Verstandigungsschwierigkeiten, die bei ihr den Eindruck erweckten, sie misse zwischen



zwei Dialekten wechseln, konnte dies geklart werden. Dem Protokoll kann nicht
entnommen werden, dass im weiteren Verlauf der Anhoérung Probleme bel der
Verstandigung beziehungsweise der Ubersetzung auftraten. Dies wurde auch von der
Hilfswerkvertretung bestétigt. Die entsprechende Rige Gberzeugt somit nicht und esist
keine erneute Anhorung mit einem anderen Dolmetscher notwendig.

E.53

Die Beschwerdefuihrerin riigt zudem, der Ubersetzungsfehler hinsichtlich der Person, die
die Nachricht von der Verhaftung ihrer Freundin Uberbracht habe, sel nicht aufgefallen
beziehungswel se bekannt gewesen, womit sie nicht angemessen habe dazu Stellung nehmen
koénnen. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass sie bei der Kurzbefragung angab, ihr
Onkel habeihren Vater tber die Inhaftierung von E. in Kenntnis gesetzt. Sie
glaube, er habe das von deren Familie erfahren. Bel der Kurzbefragung sagte sie zweimal,
sie verstehe den Dolmetscher gut beziehungsweise, sie habe ihn gut verstanden (vgl. act.
A5/13 S. 2 und 10). Diein der Beschwerde vertretene Auffassung, es sei gut maglich, dass
der Ubersetzungsfehler nicht aufgefallen sei, kann nicht geteilt werden, dasie bei der
Kurzbefragung zweimal bestétigte, den Dolmetscher gut zu verstehen und die Korrektheit
des Protokolls nach dessen Riickibersetzung unterschriftlich bestétigte. Der
Beschwerdefihrerin wurde auch ausreichend Gelegenheit gegeben, zum Widerspruch
hinsichtlich des Uberbringers der Nachricht von der Festnahmeihrer Freundin Stellung zu
nehmen (vgl. act. A12/14 S. 11); ihr diesbeztiglicher Einwand Uberzeugt somit nicht.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM weder das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefiihrerin verletzt noch den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig festgestellt hat. Der Ruckweisungsantrag (Ziff. 2 der Beschwerdebegehren)
ist abzuweisen.

E.6.1

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf

gefd schte oder verfalschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3
S. 826 f1.).

E.6.2

Einleitend ist festzuhalten, dass die Identitét der Beschwerdefiihrerin nicht feststeht. Sie hat
im bisherigen Verfahren weder Ausweispapiere noch andere Beweismittel eingereicht, die



geeignet waren, etwas zur Klarung ihrer Identitét und ihres Herkunftslandes beizutragen.
Den Akten sind keine Anhaltspunkte fir Bemihungen ihrerseits zur Beibringung von

| dentitatspapieren zu entnehmen. Ihre Angaben bel der Kurzbefragung, sie habe weder
einen Reisepass noch eine Identitétskarte noch einen Geburtsschein gehabt, erscheinen
zweifel haft.

E.6.31

Der von der BeschwerdefUhrerin geschilderte Sachverhalt ist weder komplex noch
schwierig zu schildern, weshalb erwartet werden kann, dass er in sich stimmig
wiedergegeben und mehrmals Gbereinstimmend erzahlt werden kann.

E.6.3.2

Es kann nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass es hinsichtlich der Frage, wohin ihre
Freundin das Bild des Dalai Lama gebracht habe, bel der Anhérung zu einem
Missverstandnis gekommen sein kénnte. Gemass Protokoll sagte die Beschwerdefuhrerin,
die Freundin habeihr das Bild nach Hause gebracht. Kurz darauf gab sie an, sie habe es
dann zu ihren Eltern gebracht (vgl. act. A12/14 S. 5), was keinen Sinn ergibt, dasiejabel
ihren Eltern gewohnt haben soll. Auf Nachfrage gab sie an, die Freundin habe ihr das Bild
dorthin gebracht, wo sie das Vieh gehitet habe (vgl. act. A12/14 S. 7). Bel der
Kurzbefragung brachte sie vor, die Freundin habe ihr das Bild gebracht und sie habe es
versteckt nach Hause gebracht (vgl. act. A5/13 S. 5); diese Version machte mehr Sinn und
steht in Ubereinstimmung mit ihrer Erklarung bei der Anhérung. Dass die
Beschwerdefiihrerin bei der Rickibersetzung des Anhdrungsprotokolls keine Einwénde
anbrachte, erstaunt indessen.

E.6.3.3

Bel der Kurzbefragung gab die Beschwerdefiihrerin zweimal mit Bestimmtheit an, ihre
Freundin sei zwei Tage nicht auf die Weide gekommen (vgl. act. A5/13 S. 51.), wahrend sie
bei der Anhdrung vorbrachte, sie sel drei bis vier Tage nicht dorthin gekommen (vgl. act.
A12/14 S. 5). Darauf angesprochen antwortete sie, sie denke, es seien etwa drel Tage
gewesen (vgl. act. A12/14 S.11). Dieser Widerspruch in den Aussagen ist fur sich allein
nicht gravierend.

E.6.34

Zur Frage, wie die Beschwerdefuhrerin von der Festnahme ihrer Freundin erfahren habe,
bestehen indessen erhebliche Unterschiede in ihren Aussagen. Bei der Kurzbefragung sagte
sie, siehabein F. einen Onkel, der die Nachricht zu ihr nach Hause geschickt habe,
wonach ihre Freundin gefangen genommen worden sei. Diese habe gesagt, sie habe ein
Daa Lama-Bild von der Beschwerdefiihrerin erhalten. Der Onkel habe gesagt, sie - die
Beschwerdefuhrerin - solle weggehen (vgl. act A5/13 S. 5). Auf Nachfrage gab die
Beschwerdefihrerin an, ihr Onkel sei zu ihrem Vater gekommen und habe ihn tber die
Festnahme unterrichtet. Sie glaube, ihr Onkel habe von der Familie ihrer Freundin erfahren,
dass diese sie denunziert habe (vgl. act. A5/13 S. 6). Bereits bei der Kurzbefragung machte
die Beschwerdeftihrerin somit voneinander abweichende Angaben, wieihr Vater vom
Onkel von der Festnahme ihrer Freundin erfahren habe. Angesichts der diversen Aussagen
der BeschwerdefUhrerin und der ihr gestellten Nachfragen ist auszuschliessen, dass es bei
der Kurzbefragung beztiglich der Frage, ob es sich um einen Onkel der Beschwerdefihrerin
oder ihrer Freundin handelte, zu einem Missverstandnis kam. Bei der Anhdrung machte die
Beschwerdefihrerin geltend, sie habe gewusst, dass etwas geschehen sai, alsihre Freundin



einige Tage nicht auf die Weide gekommen sei. Spater habe ihrem Vater jemand gesagt,
was vorgefallen sei. Jemand habe ihrem Vater gesagt, dassihre Freundin von der Polizel
verhaftet worden sei. Ihre Freundin habe gesagt, sie habe ein Dalai Lama-Bild von ihr
erhalten. Auf die Frage, wer ihrem Vater dies gesagt habe, antwortete sie, er habe diesvon
Familienmitgliedern ihrer Freundin erfahren. Auf nochmalige Nachfrage sagte sie, ein
Onkel ihrer Freundin habe die Informationen gegeben (vgl. act. A12/14 S. 51.). In der
Beschwerde wird wiederholt, dass die Beschwerdefihrerin vom Onkel ihrer Freundin von
deren Festnahme erfahren habe. Ein Missversténdnis zwischen der Beschwerdefthrerin und
dem bei der Anhdrung eingesetzten Dolmetscher liegt somit offensichtlich nicht vor.
Auffallend ist indessen, dass die Angaben der Beschwerdefihrerin vorerst vage blieben und
sie erst nach zweimaliger Nachfrage den Onkel ihrer Freundin al's Person benannte, die
ihren Vater unterrichtet habe. Nach vorstehend Gesagtem wird zudem klar, dassdieim
Beschwerdeverfahren erhobene Rige, der Befrager habe Unklarheiten nicht durch
Nachfragen zu kléaren versucht, unberechtigt ist. Angesichts der klar widersprtichlichen
Angaben der Beschwerdefiihrerin zur Frage, wie und von wem sie von der Inhaftierung
ihrer Freundin erfahren habe, bestehen erhebliche Zweifel am von ihr geltend gemachten
Ausreisegrund.

E.64.1

Relevant fur die Frage der Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefthrerin ist auch
die Schilderung ihrer Ausreise aus China.

E.6.4.2

Bei der Kurzbefragung machte sie diesbeziiglich geltend, sie sei am 5. Juli 2010 einen Tag
lang mit dem Pferd geritten (von B. nach K. ). Von dort aus sei sie mit
einem Personenwagen nach |. gefahren, wo sie das Auto gewechselt habe.
Waéhrend dreier Tage sei sie Uber L. und M. nach J. gefahren, wo
sieam 10. Juli 2010 angekommen sei. Am 13. Juli 2010 sei siein einem Lastwagen bis
nach G. gefahren. Sie glaube, sie sei nach G. ausgestiegen. Sie habe in der

Nacht tber einen Fluss und danach Uber einen Berg gehen missen. In Nepal sei sieam 15.
Juli 2010 angekommen; um 8 Uhr morgens habe man ihr gesagt, sie hétten die Grenze
Uberschritten. Um 11 Uhr seien sie weiter bis zu einer ihr unbekannten Stadt gefahren. Von
dort aus sei sie zu ihrem Onkel gegangen. Im Rahmen der Anhorung bestétigte die
Beschwerdefiihrerin, sie sei am 5. Juli 2010 von zu Hause aufgebrochen und nach

l. gegangen. Spater sei sie nach J. gelangt. Von dort aus sei siein eéinem
Personenwagen nach Nepal gefahren. Auf Nachfrage erklérte sie, sie sei an jenem Abend
einige Stunden mit einem Fahrzeug unterwegs gewesen; danach sei sie in einem Lastwagen
versteckt weitergefahren. Mit diesem sel sie bis zum Grenzort gefahren, wo sie
ausgestiegen und zum Hauptort des Grenzorts gegangen sei, der H. heisse.
Nachdem sie aus dem L astwagen ausgestiegen sei, habe sie etwa 20 Minuten gehen
mussen. Dann habe es geheissen, sie habe die griine Grenze passiert; sie habe einen Bus
bestiegen und sei bis zur Hauptstadt von Nepal gefahren. Im Rahmen des rechtlichen
Gehors sagte sie, sie sei von ihrem Heilmatort nach 1. zu Pferd und zu Fuss
unterwegs gewesen, dieser Teil der Reise sei beschwerlich gewesen. Von J. bis
nach Nepal sei sie aber in einem Fahrzeug versteckt gewesen. Die Grenze habe siein
diesem Fahrzeug Uberquert.

E.6.4.3



Wie bereits das SEM zutreffend feststellte, sind die Aussagen der BeschwerdefUhrerin zu
ihrer angeblich Gberstirzten Ausreise aus Chinain mehreren Punkte widersprichlich;
diesbeziiglich ist auf die vorstehend wiedergegebenen Aussagen der Beschwerdeflhrerin
und die angefochtene Verfiigung zu verweisen. Mit ihren Ausfuhrungen in der Beschwerde
gelingt es der Beschwerdefuhrerin nicht, die Widersprtiche zwischen ihren Angaben bei der
Kurzbefragung und der Anhorung aufzul 9sen. Die Zweifel an der von der
Beschwerdefiihrerin geschilderten Verfolgungssituation werden durch die Ungereimtheiten
betreffend die Ausreisemodalitaten bekraftigt.

E.6.5.1

Gemass der von der Vorinstanz in Auftrag gegebenen LINGUA-Analyseist die
Beschwerdefiuhrerin sehr wahrscheinlich nicht im behaupteten geografischen Raum
sozialisiert worden, sondern sehr wahrscheinlich in einer exiltibetischen Gemelinschaft
ausserhalb der Volksrepublik China (vgl. A19/12 S111.).

E.6.5.2

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass LINGUA-Analysen des SEM keine
Sachversténdigengutachten (Art. 12 Bst. e VWV G; Art. 57 ff. BZP [SR 273] i.V.m. Art. 19
VWV G) sind, sondern schriftliche Auskinfte einer Drittperson (Art. 12 Bst. c VWVG; Art.
49 BZPi.V.m. Art. 19 VwVG). Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche
Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Analysten und an die inhaltliche
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfillt sind, ist ihnen jedoch ein
erhohter Beweiswert beizumessen (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1, BVGE 2014/12 E. 4.2.1).

E.6.5.3

Mit einer von der Fachstelle LINGUA erstellten Herkunftsanalyse lasst sich die
Staatsangehdrigkeit einer Person nicht feststellen, jedoch erlauben die Abklarungen eine
Aussage dartiber, welchem Land beziehungsweise welcher Region jemand von ihrer
sprachlichen und kulturellen Sozialisierung her zuzuordnen ist. In diesem Sinneist die
Aussage der vom SEM vorgenommenen Abkl&rungen im Ergebnis, dass sehr
wahrscheinlich weder Tibet noch ein anderer Teil der Volksrepublik China der
Sozialisationsraum sein durfte, der die Beschwerdefiihrerin am meisten geprégt hat.

E.6.54

Dem vorliegenden LINGUA-Bericht ist aufgrund der sorgfatigen, ausfuhrlichen und
ausgewogenen Begrindung nach den vorerwahnten Kriterien erhohter Bewel swert
zuzumessen, zumal an den fachlichen Qualifikationen der Interviewerin und des Analysten
keine Zweifel bestehen.

E.6.55
Der Experte zweifelte in seinem LINGUA-Bericht vom 8. Mai 2014 nicht daran, dass die
Beschwerdefihrerin lange Zeit D. Tibetisch gesprochen hat, das sie sich aber auch

in ihrem familidren Umfeld erworben haben kdnne. I hre Sprechweise sei jedoch stark vom
Exiltibetischen beeinflusst. Da sie sich indessen zum Zeitpunkt der Aufzeichnung des
Gesprachs bereits seit zwei Jahren in der Schweiz aufgehalten habe, kdnne der
exiltibetische Einfluss auf ihre Sprechweise auch hierin seine Ursache haben. Hingegen
gelangte der Experte zum Schluss, dass die Beschwerdeflhrerin teilweise ungenaue und
falsche Angaben zu ihrer Heimatregion gemacht habe. Sowohl zur Viehzucht als auch zum
Schulwesen in der Autonomen Region Tibet habe sie falsche Angaben gemacht. Zu



Geldangel egenheiten habe sie keine Angaben machen kénnen. Insgesamt gesehen bestehen
somit erhebliche Zweifel daran, dass die BeschwerdefUhrerin bis zum geltend gemachten
Ausreisedatum im von ihr genannten Gebiet |ebte.

E.6.5.6

In einer Gesamtbetrachtung sind beztiglich der vom SEM getétigten Abklarungen keine
Mangel auszumachen, die Uberwiegende Zweifel an deren inhaltlichen Richtigkeit und
Vollstéandigkeit aufkommen liessen und das Ergebnisin Frage stellen wirden. Die
Beschwerdefihrerin hat sowohl zur vorgebrachten Verfolgung als auch zu den
Ausreisemodalitéten widersprichliche und somit unglaubhafte Aussagen gemacht. Die
Schlussfolgerung des LINGUA-Experten, sie sei sehr wahrscheinlich nicht innerhalb der
Volksrepublik China hauptséchlich sozialisiert worden, steht somit mit der Gbrigen
Aktenlage in Ubereinstimmung.

E.6.6

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist der Schluss zu ziehen, dass die
Beschwerdefiihrerin entsprechend dem Ergebnis der LINGUA-Analyse tibetischer Ethnie
ist, ihre Vorbringen jedoch hinsichtlich des Ortes ihrer hauptsachlichen Sozialisation, der
illegalen Ausreise aus Tibet und der ihr drohenden Verfolgung insgesamt unglaubhaft sind.

E.6.7.1

Aufgrund der Aktenlage ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ankunft in der Schweiz langere Zeit in der exiltibetischen
Diaspora gelebt hat. Namhafte exiltibetische Gemeinschaften gibt es - nebst der Schweiz
und Nordamerika - lediglich in Indien und Nepal. Esist daher zu vermuten, dasssiein
Indien oder Nepal aufgewachsen ist beziehungsweise dort wahrend vieler Jahre gelebt hat.

E.6.7.2

Angesichts dieser Ausgangslage wére von Bedeutung, ob sie tber die chinesische
Staatsangehdrigkeit verfugt, was eine Prifung der Drittstaatsregelung im Sinne von Art.
3laAbs. 1 AsylG zur Folge hétte, oder ob sie die Staatsangehdrigkeit von Indien oder
Nepal erlangt hat, in welchem Fall das Vorliegen einer asylrechtlich relevanten Gefahrdung
im betreffenden Staat zu prifen wére.

E.6.7.3

Die Beschwerdefhrerin hat - wie bereits vorstehend erwogen - keine | dentitatspapiere oder
anderen Dokumente eingereicht, die Riickschltisse Uber ihre Staatsangehorigkeit (und damit
einen Teilaspekt ihrer Identitét) zuliessen. Da sie auch keinerlei Bemihungen aufzeigte,
entsprechende Beweismittel beizubringen, hat sie die ihr geméss Art. 8 AsylG obliegende
Mitwirkungspflicht verletzt und dadurch den Behdrden nahere Ab-klérungen und eine
Ruckschaffung in ihren tatsachlichen Heimatstaat verunmaglicht. Durch die Verletzung
dieser Pflicht verhindert sie auch die Abkl&rung, welchen effektiven Status siein Indien
oder Nepal innehat. Sie hat die Folgen dieses Verhaltens zu verantworten und es ist
vermutungswel se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen
Grunde gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.10).

E.6.8



Insofern die Beschwerdefuhrerin in der Stellungnahme vom 14. Oktober 2014 und ihrer
Eingabe vom 22. Juli 2015 vorschlagt, man solleihrein Tibet |ebende Schwester anrufen,
ohne dieser Fragen zu stellen, oder die angegebene Telefonnummer Uberprifen, womit ihre
Herkunft nachgewiesen werden konnte, ist festzuhalten, dass die Identitét der
Beschwerdefiihrerin nicht feststeht. Die Uberpriifung einer Telefonnummer oder ein Anruf
auf dieselbe wirde es den schweizerischen Asylbehdrden angesichts dieser Ausgangslage
nicht erlauben, zuverlassige Rickschltisse auf die Identitét der Beschwerdefthrerin zu
ziehen. Der sinngemasse Antrag, es sel ein Anruf auf die angegebene Nummer zu tétigen,
ist somit abzuweisen.

E.6.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag und deshalb
nicht as Fluchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat ihre Flchtlingsei genschaft
zu Recht verneint und das Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Es ertibrigt sich auf die weiteren
Ausfuhrungen in den Eingaben auf Beschwerdeebene im Einzelnen einzugehen, dasie an
der Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermaogen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83



Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvoll-zugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin. Esist nicht Aufgabe der Behtrden, bel
fehlenden Hinweisen nach etwaigen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen. Vielmehr hat die Beschwerdefihrerin, welche ihre wahre
Herkunft verschleiert beziehungsweise verheimlicht, die Folgen ihres Verhatens zu
verantworten. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass keine fllchtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Grinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort,
wobei insbesondere Nepal oder Indien in Betracht fallen, bestehen (vgl. BVGE 2014/12 E.
5.10). Ein Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik Chinaist im angefochtenen
Entscheid (Dispositivziffer 5) ausdriicklich ausgeschlossen worden. Es obliegt sodann der
Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als
madglich (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als
zulassig, zumutbar und méglich bezeichnete. Eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme
fallt somit nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr mit Zwischenverfiigung vom 12. September
2014 die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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