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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.14

Die wéhrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens geborenen (...) der
Beschwerdefihrenden, J. und K. , wurden mit Zwischenverfigung vom
21. November 2017 in das vorliegende Beschwerdeverfahren einbezogen.

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf einen Schriftenwechsel verzichten (Art. 111a
Abs. 1 AsylG).

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Auf den Antrag, es sei festzustellen, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme
im Falle der Aufhebung der angefochtenen V erfligung fortbestehen wirden, ist zufolge
Unzulassigkeit nicht einzutreten. Bei der vorlaufigen Aufnahme handelt es sich um eine
Ersatzmassnahme fir eine nicht vollziehbare Wegweisung (vgl. BVGE 2009/40 E. 4.2.1),
die aufgrund ihres akzessorischen Charakters nicht selbsténdig, sondern nur zusammen mit
dem Entscheid Uber die Wegweisung in Rechtskraft erwachsen beziehungsweise
Rechtswirkungen entfalten kann. Mangels gesetzlicher Grundlage kann es keinen Ersatz
(vorlaufige Aufnahme) fir eine nicht angeordnete Massnahme (Wegweisung) geben (vgl.
etwa Urtell des BV Ger D-5777/2014 vom 5. Dezember 2017 E. 3.1 m.w.H.). Die
Beschwerdefiihrenden haben den negativen Asylentscheid und die damit verbundene
Wegweisung angefochten. Die von der V orinstanz angeordnete vorlaufige Aufnahme kann
somit erst mit der Ausfalung des vorliegenden letztinstanzlichen Urteils in Rechtskraft
erwachsen.

E.3.2

Auf den Eventualantrag auf Feststellung der Unzuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs ist
in Ermangelung eines schutzwirdigen Interesses ebenfalls nicht einzutreten. Nach
konstanter Rechtsprechung sind die Wegwei sungsvollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs.
1 AuG (SR 142.20) aternativer Natur (vgl. BVGE 2011/7 E. 8, 2009/51 E. 5.4). Sobald
eine Bedingung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit) erfillt ist, ist der
Vollzug a's undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen
Person in der Schweiz geméass den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln.
Gegen eine allfélige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 i.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG),
wobei in jenem Verfahren samtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach
Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse erneut zu priifen sind. Im Ubrigen
wurde eine vorlaufige Aufnahme wegen Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs, soweit
nicht mit der Fluchtlingsei genschaft verbunden, keine andere Rechtsstellung bewirken als
eine - wievorliegend - wegen Unzumutbarkeit angeordnete vorlaufige Aufnahme. Das
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrenden hinsichtlich der Prifung zusétzlicher
individueller Vollzugshindernisse ist folglich zu verneinen.

E.41

Die verfahrensrechtlichen Rugen, wonach die Vorinstanz den Anspruch auf Akteneinsicht
und (mithin) auf rechtliches Gehor sowie die Pflicht zur richtigen und vollstandigen
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt habe, sind vorab zu prifen, dasie
alenfalls geeignet sind, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken.

E.421

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 BV). Dasrechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklérung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen



gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (val.
BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.w.H.).

E. 4221

Die Beschwerdefiihrenden riigen, die Vorinstanz habe ihnen in die Akten A2/1 (Meldung
Asylgesuch), A6/6 (Systemabfragen), A11/3 (PNR [EF]), A12/2 (Ausweisprifbericht),
A13/5 (Auskunft MOFIS), A16/3 (PNR [EM]), A17/7 (Ausweisprifberichte), A23/1 (ORS
Meldung, med. Félle) A24/9 (Kontrollblatt), A25/8 (Laissez-Passer), A27/2 (Fax an NDB),
A28/1 (Antwort von NDB), A50/3 (DDAR-Akten) und A56/1 (E-Mail-K orrespondenz)
sowie in den internen VA-Antrag (A51/1) keine Einsicht gewahrt und sei teilweise ihrer
Aktenfuhrungs- und Paginierungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.

E. 4222

Diesbeziiglich kann auf die Zwischenverfligung vom 21. November 2017 verwiesen
werden. Darin wurde dargelegt, aus welchen Griinden die Aktenstiicke A6/6 (abgesehen
von der ersten Seite), A12/2, A13/5, A17/7, A24/9, A27/2, A28/1, A50/3, A56/1 und der
interne VA-Antrag (A51/1) nicht dem Akteneinsichtsrecht unterliegen und demzufolge von
der Vorinstanz zu Recht nicht offengelegt wurden. Das SEM wurde ausserdem in Bezug auf
die Aktenflhrung daran erinnert, dass etwa den Parteien nicht verstandliche Abkurzungen
im Aktenverzeichnis zu vermeiden seien. Mit derselben Zwischenverfligung wurde den
Beschwerdefthrenden in die Aktenstiicke A2/1, A11/3, A16/3, A23/1 und A25/8 sowiein
die erste Seite des Aktenstiickes A6/6 Einsicht gewahrt, und sie erhielten die Gelegenheit,
eine Beschwerdeerganzung einzureichen. Es liegt daher - wenn Uberhaupt - keine
Verletzung des Akteneinsi chtsrechts beziehungswei se eine Gehorsverletzung (mehr) vor.

E. 4231

Die Beschwerdefihrenden monieren weiter, die Vorinstanz habe die eingereichte
Vorladung der Nationalen Befreiungsfront Libyens nur durch den Dolmetscher an der
Anhorung und nicht (vor der Anhérung) durch eine amtliche Stelle tbersetzen (und
beglaubigen) lassen. Ausserdem habe sie es unterlassen, den BeschwerdefUhrer anlasslich
der Anhdrung auf angebliche Abweichungen zwischen der von ihm eingereichten
Ubersetzung und derjenigen des Dolmetschers aufmerksam zu machen und ihm dazu das
rechtliche Gehor zu gewahren.

E. 4232

Hierzu ist festzuhalten, dass fur die Vorinstanz keine Pflicht besteht, eingereichte
Beweismittel durch eine amtliche Stelle Ubersetzen und beglaubigen zu lassen. In der
Beschwerdeschrift werden entsprechend auch keine Gesetzesbestimmungen angefihrt, die



eine derartige Pflicht vorsehen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr beschlagt sodann nur
die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, nicht aber dessen rechtliche
Wirdigung (vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Dem Betroffenen ist deshab in der
Regel kein Recht auf vorgangige Stellungnahme beziiglich Fragen der rechtlichen
Beurteilung und Wirdigung von Tatsachen einzuraumen, es sei denn, die Behdrde gedenke
sich in ihrem Entscheid auf einen vollig untblichen, nicht voraussehbaren Rechtsgrund
abzustitzen (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-3660/2014 vom 18. Februar 2015 E. 5.3
m.w.H.; Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 13 E. 3b m.w.H.). Bei der Frage, auf welche
der beiden Ubersetzungen (digjenige des Beschwerdefiihrers oder digjenige des
Dolmetschers anlasslich der Anhorung) abzustellen ist, handelt es sich indessen um eine
Frage der Wrdigung, so dass das vorinstanzliche Vorgehen nicht zu beanstanden ist.

E.424

Bezlglich der Ruge, die Vorinstanz habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
indem sie diverse Vorbringen der Beschwerdefihrenden in der angefochtenen Verfligung
nicht erwahnt habe, ist Folgendes festzuhalten: In der Beschwerde wird nicht ansatzweise
dargetan, weshalb diesbeztiglich eine Gehdrsverletzung vorliegen soll. Die
Beschwerdefiihrenden beschranken sich vielmehr darauf, einzelne Aussagen aus den
Anhorungsprotokollen zu zitieren, die in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt
worden seien, bringen aber nicht vor, inwiefern eine Erwdhnung nétig gewesen wére. Eine
Gehorsverletzung - insbesondere eine Verletzung der Begrindungspflicht - ist auch nicht
ersichtlich, zumal sich die Vorinstanz nicht mit allen Aussagen einzeln auseinandersetzen
muss. Ausserdem zeigt die vorliegende Beschwerde, dass el ne sachgerechte Anfechtung
moglich war.

E.4.25

Die Beschwerdefihrenden monieren ausserdem, die Vorinstanz habe nicht (ausreichend)
begrindet, weshalb sie den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erachte. Esist indes nicht
ersichtlich, inwiefern die Beschwerdeftihrenden durch die zu ihren Gunsten verfugte
vorlaufige Aufnahme beziehungswei se deren (fehlende respektive angeblich
unvollstandige) Begrindung beschwert sein sollen. Abgesehen davon wurde - wie bereitsin
der Zwischenverfiigung vom 21. November 2017 festgehalten - zumindest im Schreiben der
Vorinstanz vom 14. August 2014 an den Rechtsvertreter betreffend Akteneinsicht
ausreichend erlautert, weshalb die vorlaufige Aufnahme angeordnet wurde
(Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Libyen fir Familien mit minderjahrigen
Kindern aufgrund der desolaten Lage). Diese Riige ist demzufolge ebenfalls unbegriindet.

E.4.26

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass keine V erletzung des Anspruchs der
Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor (mehr) vorliegt.

E. 431

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen.
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrénkt; er findet seine Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).



E. 4321

Die BeschwerdefUihrenden rligen, es sei bei den Anhdrungen zwischen ihnen und dem aus
Marokko stammenden Dolmetscher zu Ubersetzungsschwierigkeiten gekommen, was eine
Verletzung der Abklarungspflicht darstelle. Angesichts dessen bestehe auch keine Gewahr
dafUr, dass der Dolmetscher die eingereichte Vorladung der Nationalen Befreiungsfront
Libyens mit Sicherheit richtig Gbersetzt habe. Die V orinstanz hétte diesbeziiglich respektive
hinsichtlich der angeblichen Unstimmigkeiten zwischen der vom Beschwerdeflhrer
eingereichten Ubersetzung und derjenigen des Dolmetschers weitere Abklarungen (insb.
eine weitere Anhorung) durchfiihren missen. Schliesslich stelle es eine Verletzung der
Abklarungspflicht dar, dass die Vorinstanz die Anhdrung erst beinahe drei Jahre nach der
Asylgesuchstellung durchgefihrt habe.

E. 4322

Diesbeziiglich ist zunéchst anzufiihren, dass die Beschwerdefiihrenden an den Anhdrungen
angaben, dass sie den Dolmetscher (gut) verstehen wiirden (vgl. Akten SEM A47/10 F1, 78;
A48/14 F1, 121; A49/16 F1, 130), was sie mit ihrer Unterschrift bestétigten. Aus den
Protokollen ergeben sich ausserdem keine relevanten Anhaltspunkte fur
Ubersetzungsschwierigkeiten. Allein der Umstand, dass der Dolmetscher an einer Stelle
erklarte, eine Aussage der Beschwerdefiihrerin habe auf Deutsch zwei Bedeutungen
respektive lasse sich auf Deutsch nicht genau trennen, wobel er beide Bedeutungen angab
(vgl. A48/14 F8), ist offensichtlich nicht geeignet, den Sachverhalt als nicht erstellt zu
betrachten. Die etwas Uber zweieinhalb Jahre zwischen der Asylgesuchstellung und der
Anhorung erscheinen angesichts der hohen Arbeitsast der Vorinstanz noch nicht
ubermaéssig lang, wenngleich das Gericht nicht verkennt, dass die Situation des Zuwartens
fur Asylsuchende belastend sein kann und gesetzliche Behandlungsfristen (vgl. Art. 37
AsylG) - im Sinne von Ordnungsfristen - bestehen. Ferner erscheint der Sachverhalt
gestitzt auf die BzP und die Anhérungen der Beschwerdeftihrenden erstellt, wird doch in
der Beschwerde nicht aufgezeigt, welcher Teil ihrer Verfolgungsgeschichte von der
Vorinstanz nicht oder unrichtig festgestellt worden wéare. Der Umstand, dass die Vorinstanz
nicht jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der Verfligung festgehalten oder in der
Begrundung bertlicksichtigte, ist nicht als Verletzung der Pflicht zur richtigen und
vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu werten. Was die
Unstimmigkeiten in der eingereichten Vorladung betrifft, ist hervorzuheben, dass der
Beschwerdefiihrer die Gelegenheit hatte, auf Beschwerdeebene zur Ubersetzung des
Dolmetschers konkret Stellung zu nehmen beziehungswei se eine amtlich beglaubigte
Version seiner Ubersetzung einzureichen. Im Ubrigen erscheinen die Abweichungen
zwischen den beiden Ubersetzungen fiir das Gericht als vernachlgssigbar und werden - wie
sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt - seiner Entscheidung nicht zugrunde
gelegt. Eine Notwendigkeit zu weiteren Abklarungen (insb. eine weitere Anhérung) ist
daher nicht ersichtlich.

E.44

Schliesslich ist festzuhalten, dass die Argumentation in der Beschwerde, wonach die
Verletzung des Akteneinsichtsrechts und das Vorgehen der Vorinstanz hinsichtlich der
mehrfach angesprochenen Vorladung eine Verletzung des Willkurverbotes darstellen
wurden, nicht haltbar ist. Wie nachstehend dargelegt, erweisen sich die Folgerungen der
Vorinstanz im Ergebnis as zutreffend und der Entscheid ist damit weder a's offensichtlich
unhaltbar zu bezeichnen, noch steht er mit der tatséchlichen Situation in klarem



Widerspruch oder verletzt in krasser Weise eine Norm oder |8uft in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwider (vgl. dazu etwa BGE 127 | 54 E. 2b m.w.H.).

E.45

Aufgrund des Gesagten besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der
Ruckweisungsantrag ist daher abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Nach der Rechtsprechung erfillt eine asylsuchende Person die Fliichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, dieihr
gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind, oder wenn sie
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft solche Nachteile befirchten
muss. Die erlittene Verfolgung oder die begrindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung muss
nicht nur sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat,
sondern auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Entsprechend sind
Verénderungen der objektiven Situation im Heimatland im Zeitraum zwischen Ausreise
und Asylentscheid zugunsten und zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen.
Uberdies muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person
uber keine innerstaatliche Schutzalternative verfugt (vgl. etwa BV GE 2008/34 E. 7.1
m.w.H.).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach Prufung der Akten durch das Gericht ist zunéchst festzuhalten, dass aufgrund der
unsubstanziierten und unstimmigen Angaben der Beschwerdeflihrenden gewisse Zweifel
am ausrei sebegrindenden Ereignis (Bombardierung des Hauses) und an der behaupteten
Verfolgung durch die Militarpolizei Gaddafis bestehen. Auf die entsprechenden
Unglaubhaftigkeitselemente ist jedoch nicht im Detail einzugehen, da bei
Wahrunterstellung dieser Vorbringen ohnehin - wie bereits von der Vorinstanz zutreffend
begrindet wurde - nach dem Ende des Gaddafi-Regimes keine objektiv begriindete Furcht



(mehr) vorliegt, in Libyen von diesem verfolgt zu werden. Den entsprechenden
vorinstanzlichen Erwagungen wird in der Beschwerde nichts Stichhaltiges
entgegengehalten. Die Beschwerdef Uihrenden beschranken sich im Wesentlichen darauf, die
Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhdrung zu zitieren respektive darauf zu
verwei sen, ohne substanziiert darzulegen, inwiefern siein Libyen auch nach dem Ende des
Gaddafi-Regimes von diesem beziehungsweise von Anhangern Gaddafis verfolgt sein
sollen. Jedenfalls kann einzig aufgrund der Behauptung, selbst nach dem Tod Gaddafis
seien seine Anhanger in Libyen "aktiv", nicht auf eine objektiv begrindete Furcht vor
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen durch diese geschlossen werden.

E.6.2

Das Gericht gelangt ausserdem - wie bereits die Vorinstanz - zum Schluss, dass die erst
anlasslich der Anhodrung geltend gemachte V erfolgung durch die National e Befreiungsfront
Libyens (wegen der behaupteten anféanglichen Beteiligung des Beschwerdefuhrers an den
Kampfen gegen die Regimegegner respektive seiner Unterstiitzung fur Gaddafi) as
(unbegrtindet) nachgeschoben und demzufolge unglaubhaft zu werten ist. Fur die
Unglaubhaftigkeit dieses V orbringens spricht auch, dass der BeschwerdefUhrer an der BzP
bei spiel sweise noch nicht erwahnte, die Militarfakultéat besucht zu haben (vgl. A18/56 S. 4
des Protokolls, wo nach seiner Ausbildung gefragt wurde), bereitsim Februar 2011 als
Reservist eingezogen worden zu sein und sich anfanglich an den Kémpfen gegen die
Regimegegner beteiligt zu haben (vgl. A18/56 S. 11 des Protokolls, wo er davon sprach,
dass das Gaddafi-Regime ihn fur den Kampf habe einziehen wollen, er aber nicht bereit
gewesen sei, Landsleute zu téten). Das Beschwerdevorbringen, die BzP sei nur summarisch
erfolgt, weshalb sich die Beschwerdeflhrenden nur kurz zu ihren Asylgriinden hétten
aussern kdnnen, tberzeugt nicht. So wurden sie an den BzP explizit gefragt, ob es - neben
der behaupteten Verfolgung durch das Gaddafi-Regime - sonst noch Griinde gebe, die
gegen eine alfdlige Rickkehr nach Libyen sprechen kdnnten, wobel der Beschwerdeftihrer
verneinte und die Beschwerdefthrerin nur den Wunsch dusserte, dass die Schweiz ihnen
helfe (vgl. A10/32 S. 12 des Protokolls und A18/56 S. 13 des Protokolls). Eine
Befirchtung, durch Regimegegner respektive die neuen Machthaber gefahrdet zu sein,
hétten sie - bel Wahrunterstellung der Unterstiitzung fir Gaddafi durch den
Beschwerdefiihrer - angesichts der Lage in Libyen (vgl. etwader in der Beschwerdeschrift
angegebene Onlinezeitungsartikel "Amnesty: Gaddafi-Anhanger werden gefoltert” vom 13.
Oktober 2011) bereits zu diesem Zeitpunkt hegen und dementsprechend dussern miissen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 m.w.H.). Die im vorinstanzlichen Verfahren respektive
auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel (Vorladung der Nationalen
Befreiungsfront Libyens vom 12. Mai 2012 und Haftbefehl des Militarrates von N.

vom 7. Juli 2012) vermégen die angebliche Verfolgung durch die Regimegegner nicht
glaubhaft zu machen. Wie bereits in der angefochtenen Verfligung festgehalten, ist der
Beweiswert der Vorladung der Nationalen Befreiungsfront Libyens aufgrund der
mangelnden Qualitét als niedrig einzustufen. Dasselbe gilt fur den auf Beschwerdeebene
eingereichten Haftbefehl des Militarrates von N. . In der Beschwerde wurdeim
Ubrigen mit keinem Wort erwahnt, wie der Beschwerdefiihrer in den Besitz dieses
behdrdeninternen Dokuments gel angte beziehungsweise weshalb er sich nicht schon friher
um dessen Erhalt bemuhte.

E.6.3



Gegen eine asylrelevante Verfolgung der Beschwerdefiihrenden in Libyen - sei esvon
Seiten der Gaddafi-Anhanger oder von Seiten der spéteren Machthaber - spricht schliesslich
insbesondere der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gemass seinem am 11. August 2016
sichergestellten Reisepass (vgl. Bst. K vorstehend) diesen am (...) 2015 verlangern liess und
seither mehrere Male - allein im Jahr 2016 mindestens funf Mal - nach Libyen reiste. Dazu
wurde ihm mit Zwischenverfiigung vom 21. November 2017 das rechtliche Gehor gewahrt.
In der Eingabe vom 6. Dezember 2017 fuhrte er diesbeziiglich im Wesentlichen an, er habe
im Sommer 2016 Uber einen Freund erfahren, dass sich sein libyscher Reisepass, tUber
dessen Verbleib er seit seiner "Flucht" aus Libyen keine Kenntnis gehabt habe, bei
Schleppern in Frankreich befinde, woraufhin er nach Paris gereist und den von den
Schleppern bentitzten Reisepass habe behandigen kénnen. Dieses Vorbringen vermag
bereits angesichts seiner Unsubstanziiertheit nicht zu Gberzeugen. So wére - bei Wahrheit
des Vorbringens - beispielsweise zu erwarten gewesen, dass auch konkret ausgefihrt
worden wére, wie der Freund des Beschwerdefiihrers zu der entsprechenden Information
gelangte und weshalb der Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen anlésslich seiner
Asylgesuchstellung in der Schweiz einen anderen damals glltigen Reisepass zu den Akten
reichte (vgl. Bst. E.b vorstehend), es als notwendig erachtete, personlich nach Frankreich zu
reisen, um sich diesen Reisepass zu behandigen.

E.6.4

Was das Vorbringen in der Eingabe vom 6. Dezember 2017 betrifft, wonach dem
Beschwerdefuihrer im Falle der Riickkehr nach Libyen wie seinem Bruder umgehend die
Ermordung drohe, ist schliesslich Folgendes festzuhalten: So tragisch die Ermordung seines
Bruders auch sein mag, vermag dieses Vorbringen angesichts der Unsubstanziiertheit keine
asylrelevante Verfolgung des BeschwerdefUhrersin Libyen glaubhaft zu machen. Weder in
dieser Eingabe noch in der Eingabe vom 10. Januar 2018 wird erlautert, weshalb der
Beschwerdefihrer aus der Ermordung seines Bruders durch "Unbekannte" (in einigen
Ubersetzungen der eingereichten Dokumente werden Namen der Tater genannt) auf eine
asylrelevante Verfolgung seinerseits schliesst. Eine entsprechende Argumentation wére
umso mehr zu erwarten gewesen, als der BeschwerdefUhrer durch einen im Asylbereich
tatigen Rechtsanwalt vertreten wird. Aus den eingereichten Fotografien kann offensichtlich
nicht auf eine asylrelevante Verfolgung des BeschwerdefUihrers geschlossen werden, zumal
diese - wenn Uberhaupt - héchstens die Ermordung seines Bruders belegen. Dasselbe gilt
auch fur die mit der Eingabe vom 6. Dezember 2017 zu den Akten gereichten Dokumente,
bei welchen es sich geméss den nachgereichten Ubersetzungen im Wesentlichen um
Berichte medizinischer respektive gerichtsmedizinischer Art, um Bescheinigungen der
zustandigen Sicherheitsdirektion sowie um ein Protokoll handelt. Folglich ertibrigen sich
welitere Ausfuhrungen zu diesen Beweismitteln (wie bspw. deren Beweiswert).

E.65

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz (im Ergebnis) zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden verneinte und deren Asylgesuche
ablehnte. Die weiteren Beschwerdevorbringen, namentlich die generellen Ausfihrungen zur
Entwicklung der Lage in Libyen, vermdgen keine Anderung dieser Einschatzung zu
bewirken.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrenden infolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Praxisgemass stellen sich in diesem
Zusammenhang keine weiteren Fragen mehr, zumal die Wegweisungsvollzugshindernisse
aternativer Natur sind und bei Vorliegen eines Hindernisses der VVollzug als nicht
durchfthrbar gilt (vgl. hierzu auch die vorstehenden Ausfihrungen unter E. 3.2).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die erst nachtréglich gewahrte
Akteneinsicht ist von derart untergeordneter Bedeutung, dass sich eine abweichende
Kostenauflage nicht rechtfertigt. (Dispositiv néchste Seite)
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