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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerde-fihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Nachdem der erhobene K ostenvorschuss fristgerecht eingezahlt wurde, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu



einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
In der Beschwerde wird an der Glaubhaftigkeit der V orbringen festgehalten.

E.511

So habe der Beschwerdefihrer anlé&sslich der Befragungen im erstinstanzlichen
Asylverfahren keine widerspriichlichen Aussagen betreffend Hausdurchsuchung und
physische Gewalt gemacht, zumal sowohl am (...) alsauch im (...) eéine Hausdurchsuchung
vorgenommen und der Beschwerdefihrer und H. geschlagen worden seien; auch
sei der Beschwerdefiihrer sowohl am (...) als auch am (...) auf dem Weg nach Hause von
Soldaten geschlagen worden; H. sei nach der ersten Hausdurchsuchung nach

C. ausgereist, wahrend der Beschwerdeflhrer weiterhin zur Schule gegangen sei,
aber nach der erneuten Hausdurchsuchung und den physischen Angriffen auf Geheiss seiner
Mutter Sri Lanka am 13. Februar 2007 verlassen habe. Somit sei die Widerspriichlichkeit
der Aussagen relativiert und die Chronologie der Daten in sich kohérent; dass der
Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung im Flughafen und der einlé&sslichen Anhdrung
jeweils nur zwei Daten genannt habe, kbnne mit seiner Verunsicherung erklart werden,
zumal er sich nicht bewusst gewesen sei, dass er alle VVorkommnisse erwghnen misse (...).
Diese Einwénde in der Beschwerde erweisen sich als unbehelflich. So verneinte der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung im Flughafen, nachdem er die
Hausdurchsuchung vom (...) und den Vorfall vom (...) auf dem Schulweg geschildert hatte,
die Frage nach weiteren Grunden, welche ihn zur Ausreise aus seinem Heimatstaat
veranlasst hatten beziehungsweise gab zu Protokoll, dass er gerne seine Schulausbildung in
Sri Lankafortgesetzt hétte, ihm jedoch von seiner Mutter vorgeschlagen worden sei, in die
Schweiz zu gehen (...); auch anlésslich der Anhérung vom 25. August 2010 verneinte er
nach der Erwahnung der Hausdurchsuchung von (...) und des Vorfalls vom (...) auf dem
Schulweg die Frage nach weiteren Vorféllen, wobel er versuchte, die beiden vonihm
anlasslich der Befragung im Flughafen auf das Jahr (...) datierten Ereignisse auf das Jahr
(-..) zu verschieben (...). Mithin kann keine Rede davon sein, dass in den beiden Jahren
jeweils eine Hausdurchsuchung stattgefunden und sich ein Vorfall auf dem Schulweg
zugetragen hétte.

E.51.2

Im Zusammenhang mit den in Widerspruch zu den protokollierten Aussagen stehenden
handschriftlichen Notizen des Beschwerdefhrers wird in der Rechtsmitteleingabe
eingewendet, dieser habe - auf der Flucht darauf angewiesen, jegliche Hilfe annehmend -



von seinem Schlepper vor der Einreisein die Schweiz per E-Mail einen verfalschten
Lebenslauf erhalten, und diese Notizen nicht beseitigt, weil er Angst davor gehabt habe, zu
gestehen, einen gefalschten Lebendauf auf sich zu tragen und diesen eventuell zu
verwenden; zudem habe er diese Notizen nicht verwendet, hétte also nichts zu verbergen
gehabt und keine falschen Angaben zu seiner Vergangenheit und den obgenannten
Vorféllen gemacht (...). Auch aus diesen Einwanden vermag der Beschwerdefuhrer nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten. So bleibt seine angebliche Furcht vor negativen
Konsequenzen fir den Fall, dass er die Falschheit der Notizen nicht aus dem Weg rdume,
nicht nachvollziehbar beziehungsweise ist nicht schltissig, weshalb er die angeblich auch
Fal schinformationen zu seinen V erfolgungsvorbringen enthaltenden Notizen nicht
vernichtete, wenn er auf diese im Zusammenhang mit der Darlegung seiner Asylvorbringen
im erstinstanzlichen Verfahren nicht angewiesen gewesen wéare und dort wahrheitsgetreue
Angaben gemacht hétte. Vielmehr stellt das V orhandensein von handschriftlichen Notizen,
welche auch in Bezug auf die Verfolgungsvorbringen in Widerspruch zu den Aussagen des
Beschwerdefuhrers stehen, ein Indiz dafiir dar, dass es sich bei diesen um ein Konstrukt
handelt und der Beschwerdefihrer mangels eigener plausibler Ausreisegriinden darauf
angewiesen war, sich solche bei einer "sachkundigen™ Drittperson zu beschaffen.

E.5.13

Schliesslich ergibt die Uberpriifung der Akten, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte Furcht vor einer Verfolgung durch die sri-lankischen Behtrden wegen Verdachts
der Zugehorigkeit zu den LTTE durch die Vorinstanz mit zutreffender Begrindung verneint
wurde (vgl. vorstehend Bst. B.), und vermégen die Ausfiihrungen in der Beschwerde den
vorinstanzlichen Erwdgungen nichts entgegenzusetzen (vgl. Beschwerde S. 51.).

E.5.2

Im Weiteren vermogen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers - ungeachtet der Frage ihrer
Glaubhaftigkeit - auch den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht zu gentigen.

E.521

Der Krieg zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen; die LTTE wurden zerschlagen und das ganze Land befindet sich wieder unter
Regierungskontrolle. Seither hat sich die Sicherheitslage in Sri Lanka deutlich stabilisiert;
insbesondere ist es zu keinen terroristischen Aktivitdten der LTTE oder ihnen
nahestehenden Gruppierungen mehr gekommen. Trotz dieser Verbesserung der
allgemeinen Lage sind gewisse Personen auch nach Kriegsende noch einer erhdhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Dies betrifft insbesondere Personen, die enger Verbindungen
zu den LTTE verd&chtigt werden, politische Dissidenten und Oppositionspolitiker, kritisch
auftretende Journalisten und Medienschaffende oder Personen, die als Opfer oder Zeugen
schwerer Menschenrechtsverstdsse entsprechende juristische Schritte einleiteten.

E.522

Wie oben (vgl. vorstehend E. 5. 1.) aufgezeigt wurde, vermochte der Beschwerdeftihrer
jedoch nicht glaubhaft zu machen, von den sri-lankischen Behdrden zu Unrecht der
Zugehorigkeit zu den LTTE verdachtig und behelligt worden zu sein. Es bestehen daher -
entgegen der in der in der Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 4 ff.) vertretenen Ansicht - keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruickkehr nach Sri Lanka
zum jetzigen Zeitpunkt eine begrindete Furcht vor asylbeachtlicher Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG haben misste.



E.53

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen zum einen als Uberwiegend nicht glaubhaft und zum andern als
asyl- beziehungsweise fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen erlibrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde
einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern kénnen. Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.©6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.11

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Daes
dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 712

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder



erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Falle einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefiihrer wirde bel einer Riickkehr in sein Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm - wie oben unter E. 5.1.
festgehalten wurde - nicht gelungen ist, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner
Verfolgungssituation zu beseitigen.

E.7.13

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind, Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.721

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteill BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka eine Lageanayse vor. Gemass der damals
festgelegten Praxis war bei abgewiesenen Asylsuchenden tamilischer Ethnie, die aus der
Region Colombo oder deren Umgebung stammen, grundsétzlich von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.6.1 S. 20). In
die Nord- und Ostprovinzen war der Wegweisungsvollzug hingegen unzumutbar (vgl.
BVGE 2008/2 E. 7.6.2 S. 21).

E.7.22

Im zur Publikation bestimmten Urteil E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Burgerkriegsim Mai 2009 eine erneute Beurtellung vorgenommen. In Bezug
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist es dabel zur Einschétzung
gelangt, dass der Wegweisungsvollzug in das sogenannte "V anni-Gebiet" weiterhin
unzumutbar ist. Fir Personen, die aus dem Ubrigen Staatsgebiet stammen und dorthin
zurtickkehren, ist der Wegwei sungsvollzug hingegen grundsétzlich zumutbar (vgl. Urteil
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 13.2.1.2 und 13.3).

E.7.23



Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Distrikt Jaffnain der Nordprovinz und war im
Zeitraum von (...) biszu seiner Ausreise im Jahr Februar 2007 in der Nahe von G.
wohnhaft, wo sich (...) weiterhin aufhalten. Er hat die Schulen wéahrend insgesamt (...)
Jahren besucht, (...). Von G. konnte er problemlos nach K. reisen.
Waéhrend seines Aufenthaltsin B. absolvierteer (...). L. besitzt (...); im
Ausland wurde der Beschwerdefiihrer von M. finanziell unterstutzt (...), was es
ihm erlaubte, sich nach der Ausreise aus dem Heimatstaat wahrend mehr als drei Jahren
ohne Erwerbstétigkeit in B. , C. und D. aufzuhalten, bevor er in
die Schweiz gelangte. In den Distrikt Jaffnaist der Wegweisungsvollzug gemass den
obigen Ausfuhrungen (vgl. E. 7.2.2.) grundsétzlich zumutbar. Im nahe gelegenen Distrikt
G. verfugt der Beschwerdefuhrer Uber ein familiéres Beziehungsnetz. Zudem leidet
der noch junge Beschwerdefuhrer, soweit aktenkundig, an keinen schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Demnach liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde.
Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der
Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - in genereller und individueller Hinsicht als
zumutbar bezeichnet werden.

E. 7.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten auf Fr. 600.- festzusetzen (vgl. Art. 1 -
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) und dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG). Sie sind mit dem am (...) in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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