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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise das vormalige BFM) gehdrt
zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.13

Der Bundesrat beschloss am 13. Dezember 2013 mittels der Verordnung tber eine
Teilinkraftsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 - unter dem Vorbehalt der in Abs. 2 und 3 der genannten Verordnung aufgefihrten
Artikel - die Inkraftsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (BBI 2012 9685) per 1. Februar 2014. Dabei wurde unter anderem Art. 111c
AsylG erganzend eingefigt, der Mehrfachgesuche neu regelt. Gemass Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 betreffend die Anderung
vom 14. Dezember 2012 gilt bei Wiedererwdgungs- und Mehrfachgesuchen fur dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 hangigen Verfahren bisheriges Recht in der Fassung vom 1. Januar 2008. Das
vorliegend interessi erende Wiedererwégungsgesuch, welches vom BFM entsprechend dem
Antrag vom 11. Juli 2011 als drittes Asylgesuch behandelt wurde, datiert vom 10. August
2010 (vgl. Sachverhalt Bst. O). Demnach sind vorliegend die Bestimmungen des AsylG in
der Fassung vom 1. Januar 2008 anwendbar. Der neue Art. 111c AsylG findet somit keine



Anwendung.

E.2

Mit der vorliegenden Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 106 Abs. 1 des Asylgesetzes in der Fassung
gemaéss Ziff. | des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 [aAsylG, AS 2006 4745]).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Mit Verfigung vom 5. Oktober 2007 hat die Vorinstanz das erste Asylgesuch des
Beschwerdefihrers abgelehnt mit der Begrtiindung, seine Vorbringen wirden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigen (vgl. Sachverhalt
Bst. B). Diese Verfugung ist durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6.
Dezember 2007 in Rechtskraft erwachsen (vgl. Sachverhalt Bst. C). Im Welteren haben die
Im Rahmen des zweiten Asylverfahrens durchgefihrten Abklérungen der Schwelzer
Vertretung in Damaskus in Ubereinstimmung mit der Einschétzung des BFM in seiner
Verfigung vom 5. Oktober 2007, wonach eine Vorverfolgung des Beschwerdefihrersin
Syrien zufolge Widersprichen in seinen Vorbringen nicht glaubhaft sei, ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen seinen Behauptungen in seinem Heimatland nicht gesucht
wurde. Da der Beschwerdefuhrer eine Vorverfolgung nicht glaubhaft machen konnte, kann
somit - zumal eine solche sowohl in der Beschwerde vom 28. August 2013 als auch in der
Beschwerdeerganzung vom 4. Oktober 2013 gar nicht beziehungsweise bloss
andeutungsweise und damit nicht substantiiert thematisiert wird - klarerweise davon
ausgegangen werden, dass er vor dem Verlassen Syriens (notabene vor Eintritt des
Burgerkriegs) as regimefeindliche Person nicht ins Blickfeld der syrischen Behdrden
geratenist.

E.51

Die Vorinstanz hat das dritte Asylgesuch des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen mit der
Begriindung abgelehnt, dass sich zwar die syrischen Behorden fir die exilpolitischen
Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen interessieren wirden, indessen davon auszugehen sei,



dass sie sich dabei auf die Erfassung von Personen konzentrieren wirden, die quaifizierte
Aktivitéten austiben wirden. Diesbeziiglich sai insbesondere eine 6ffentliche Exponierung
massgebend, die aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen
den Eindruck erwecke, dass ein Asylsuchender aus der Sicht des syrischen Regimes als
potenzielle Bedrohung wahrgenommen werde. In der Beschwerdeverbesserung wird
demgegeniber geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer nehme seit seiner Ankunft in der
Schweiz (im Jahre 2006) bis heute aktiv an Demonstrationen gegen das Regime seines
Heimatstaates teil, was - im Verbund mit seiner ethnischen Herkunft als Kurde - bei einer
Rickkehr in seine Heimat mit grosser Wahrscheinlichkeit zu einer fltichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung fuhren wirde.

E.521

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Begrundeter Anlass zur Furcht vor kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom in Frage stehenden
Verhalten der Beschwerde fuihrenden Person erfahren hat und die Person deshalb bei einer
Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Dabel muss hinreichend
Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte
Moglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht. Es missen mithin konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten
Motive erfolgenden - Benachteiligung a's wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. dazu BV GE 2009/28 E.
7.1, 2009/29 E. 5.1, 2010/44 E. 3.4, 2010/57 E. 2.5, 2011/51 E. 6.2 sowie das Referenzurteil
D-3839/2013 des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2015 E. 6.2.1, mit weiteren
Hinweisen).

E.522

Gemass dem am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 AsylG sind keine
Flichtlinge Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Vorbehalten
bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Fluchtlingskonvention). Wie unter E. 1.3 dargelegt, gelangen geméss Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 betreffend die Anderung
vom 14. Dezember 2012 auf das vorliegende Verfahren die Bestimmungen des AsylG in
der Fassung vom 1. Januar 2008 zur Anwendung. Die Frage, welche Auswirkungen sich
aus Art. 3 Abs. 4 AsylG fur die Beurteilung von subjektiven Nachfluchtgriinden ergeben,
braucht im vorliegenden Verfahren daher nicht beantwortet zu werden.

E.53

Im erwdhnten Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 wird in Bezug auf die
Frage der fluchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung von exilpolitisch aktiven syrischen
Staatsangehdrigen Folgendes erwogen: Grundsétzlich sei unbestritten, dass die
Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar al-Assad in verschiedenen européischen
Staaten nachrichtendienstlich tétig seien, und zwar mit dem Ziel, regimekritische Personen



zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen zu bespitzeln und zu unterwandern.
Syrische Staatsangehorige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft wiirden nach
langerem Auslandaufenthalt bel der Wiedereinreise regelmassig durch syrische
Sicherheitskréfte verhort und bei Verdacht auf oppositionelle Exilaktivitdten an einen der
Geheimdienste Uberstellt. Aus diesen Griinden kénne das Bundesverwal tungsgericht nicht
ausschliessen, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines Asylgesuchsin der
Schweiz durch syrische Staatsangehorige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft
erfahren wirden, insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland politisch
betétigt habe oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch missliebigen,
oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht
werde. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv seien und gezielt
die erwahnten Informationen sammelten, vermdge jedoch die Annahme nicht zu
rechtfertigen, dass jemand aufgrund geheimdienstlicher Informationen Uber exilpolitische
Tatigkeiten im Falle der Rickkehr nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur
Rechenschaft gezogen werde. Damit die Furcht vor Verfolgung al's begriindet erscheine,
mussten vielmehr Uber die theoretische M dglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, die den Schluss zuliessen, dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse
der syrischen Behérden auf sich gezogen habe und al's regimefeindliches Element
namentlich identifiziert und registriert worden sei. Die Rechtsprechung gehe diesbeziiglich
davon aus, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrierten, die Uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt hétten, welche die
betreffende Person als Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und a's ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen
liessen. Fir die Annahme begriindeter Furcht sei insofern nicht primér das Hervortreten im
Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend;
ausschlaggebend sei vielmehr eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in
der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, dass der Asylsuchende
aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen werde (vgl.
aa0., E. 6.3, S. 15ff., mit weiteren Hinweisen). Im erwdhnten Referenzurteil wird sodann
ausgefuhrt, das Regime von Bashar a-Assad sei im Verlauf des Burgerkriegs militérisch
und wirtschaftlich unter Druck geraten und habe die Kontrolle Uber weite Landesteile
verloren. Gleichzeitig gehe es aber in dem ihm verbliebenen Einflussgebiet mit grosster
Brutalitét und Rucksichtslosigkeit gegen tatséchliche und vermeintliche Regimegegner vor.
Dementsprechend erscheine es naheliegend, dass auch aus dem Ausland zuriickkehrende
Personen verstéarkt unter dem Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Téatigkeiten oder
Kenntnisse solcher verhort wiirden und von Verhaftung, Folterung und willkarlicher
Totung betroffen wéren, falls sie fir Regimegegner gehalten wirden. Allerdings sei unklar,
ob und in welchem Umfang die syrischen Geheimdienste ihre Tatigkeit in den européischen
Landern nach Ausbruch des Birgerkriegs in Syrien weiter betreiben wirden
beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell Gberhaupt noch in der Lage seien. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass die Nachrichtendienste der betroffenen européischen Lander in den
letzten Jahren Massnahmen ergriffen hétten, welche dazu gefihrt hétten, dass die syrischen
Geheimdienste ihre Aktivitéten in diesen Landern nicht mehr ungehindert austiben konnten.
Angesichts der grossen Anzahl von Personen, welche seit Ausbruch des Birgerkriegs aus
Syrien gefliichtet seien - mehr alsvier Millionen -, sei es zudem wenig wahrscheinlich, dass



die syrischen Geheimdienste Uber die |ogistischen Ressourcen und Moglichkeiten
verfugten, um sdmtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer
Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu
tUberwachen. Zudem kénne davon ausgegangen werden, dass durch den Uberl ebenskampf
des Regimes die syrischen Geheimdienste ohnehin primér auf die Situation im Heimatland
konzentriert seien. Deshalb gehe das Bundesverwaltungsgericht weiterhin davon aus, dass
der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bel einer
grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland
lebenden Opposition liege. Die Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit
der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete
Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen lasse, rechtfertige sich
deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiere. Dies sei wie dargelegt dann
der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, sie werde
aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen (vgl. aaO., E.
6.3.6, S. 18, m.w.H.).

E.54.1

Der BeschwerdefUhrer macht in Bezug auf seine exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz
geltend, er habe seit seiner Einreise in die Schweiz an zahlreichen Kundgebungen und
Versammlungen fur die Belange der kurdischen Minderheit in Syrien teilgenommen.
Ausserdem sei er Mitglied der PY D, des Menschenrechtsvereinsin Syrien (MAF) sowie der
Ararat-Gruppe Schweiz. Er habe wahrend diverser Kundgebungen auch Flyer verteilt.

V erschiedene von ihm besuchte Kundgebungen selen auch im Internet aufgeschaltet
worden, welche mit seinem Facebook-Profil verlinkt seien. Ausserdem habe er seit
mehreren Jahren auf einschlagigen Webseiten, insbesondere Gemya Kurda, regimekritische
Artikel publiziert.

E.54.2

Angesichts der eingereichten Beweismittel erscheint glaubhaft, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise in die Schweiz an zahlreichen prokurdischen
Demonstrationen und Versammlungen beteiligt hat. Ausserdem ist aufgrund der
Bestatigungsschreiben der PY D, der MAF sowie der Ararat-Gruppe Schweiz davon
auszugehen, dass er Mitglied der entsprechenden Organisationen ist. Aufgrund der
Aktenlage bestehen indessen keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass er tatséchlich
wegen seiner Téatigkeit oder Funktion im Exil als ernsthafter und potenziell gefahrlicher
Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben
konnte. Zunéchst ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer - wie vorstehend
ausgefuhrt - nicht gelungen ist, eine Vorverfolgung glaubhaft zu machen (vgl. E. 4.). Es
kann daher ausgeschlossen werden, dass er vor dem Verlassen Syriens als
regimefeindlicher Aktivist registriert war. Der Beschwerdefiihrer hat sich sodann in der
Schweiz nicht in herausragender Position fir die Interessen der syrischen Kurden respektive
gegen das syrische Regime engagiert. Insbesondere ist den Akten nicht zu entnehmen, dass
er innerhalb der PYD, der MAF oder der Ararat-Gruppe Schweiz eine exponierte
Kaderstelle innehat. In letzterem Zusammenhang erscheint das Bestatigungsschreiben der
Ararat-Gruppe Schweiz vom 26. April 2012 (Beilage 5 der Eingabe des Rechtsvertreters
vom 31. Juli 2012; vgl. Sachverhalt Bst. P) aufschlussreich zu sein, handelt es sich doch
dabei um ein vorgefertigtes Standardschreiben mit Auslassungszeichen, an deren Stelle der



Vor- und Nachname des Beschwerdeftihrers zweimal handschriftlich eingeftigt wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat demnach wie Tausende syrischer Staatsangehdriger oder staatenl oser
Kurden syrischer Herkunft in der Schweiz und anderen européischen Staaten an diversen
Kundgebungen gegen das syrische Regime teilgenommen, wobei er auch fotografiert
wurde. Esist deshalb nicht wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein
besonderes Interesse an seiner Person bestehen konnte, da es sich bel ihm nicht um eine fur
die exilpalitische Szene bedeutsame Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und
Umfang ihrer exilpolitischen Téatigkeiten als ausserordentlich engagierter und exponierter
Regimegegner aufgefallen sein konnte. Daran andert nichts, dass der Beschwerdefiihrer auf
Gemya Kurda diverse regimekritische Beitrége vertffentlichte, zumal solche Aktivitéten
bei einer Vielzahl von Asylsuchenden festzustellen sind, welche entsprechende
Internetplattformen fir die Verbreitung ihrer Beitrdge nutzen und diese oftmals direkt mit
ihrem Facebook-Profil verknipfen. Ebenfalls zu keiner anderen Einschétzung vermag der
Umstand zu fuhren, dass der Beschwerdefthrer auf einem am 26. Mai 2015 mit einem
USB-Stick eingereichten, nicht néher kommentierten Kurzvideo ab Blatt in schlecht
verstandlichem Deutsch eine Rede verliest (vgl. Sachverhalt Bst. Y), vermag ihm dieses
Unterfangen doch noch keineswegs den Anschein eines ernsthaften Regimegegners zu
verleihen. Aufgrund des Gesagten Ubersteigt das exil politische Engagement des
Beschwerdefiihrers entgegen den Behauptungen in der Beschwerde die Schwelle der
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehdriger
nicht.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
(weder mit Bezug auf eventuelle Vorflucht- noch betreffend subjektive Nachfluchtgriinde)
ersichtlich sind, weshalb das BFM zu Recht die Flchtlingselgenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6.1

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 aAsylG).

E.6.2

Der vorléaufig aufgenommene Beschwerdefihrer verfligt weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen.
Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht verfigt (vgl. BVGE 2012/31 E. 6; 2011/24 E.
10.1; EMARK 2001 Nr. 21).

E.7
Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt,

den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und angemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 aAsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (vgl. Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen



(Art. 63 Abs. 1 VWV G), wobei der vom Beschwerdefiihrer am 27. September 2013
geleistete Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 600.- zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite)
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