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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefthrerin und ihr
Kind haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, die Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen
Verfligung selen aufzuheben, und ihr und ihrer Tochter sei infolge Unzumutbarkeit des
Vollzuges der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die Verfligung des
BFM ist somit, soweit sie die Fragen des Asyls und der Flichtlingseigenschaft betrifft, in
Rechtskraft erwachsen (vgl. Ziff. 1 und 2 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung).

E.3.2

Die verflugte Wegweisung als solche (vgl. Ziffer 3 des Dispositivs der vorinstanzlichen
Verfligung), welche die Regelfolge der Ablehnung eines Asylgesuches bildet (Art. 44 Abs.



1 AsylG), kann nur dann aufgehoben werden, wenn ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Aufgrund der Akten
ergibt sich kein solcher Anspruch und ein solcher wird auch in der Beschwerde nicht
geltend gemacht. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet daher
lediglich die Frage, ob das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat
(vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG) beziehungsweise, ob entsprechend des Rechtsbegehrens infolge
Unzumutbarkeit anstelle des Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen st (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.42

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E. 431

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.43.2

Das BFM gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die allgemeine Lage
in Athiopien einem Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrerin und ihrem Kind nicht
entgegenstehen wirde. Im Weiteren seien weder die von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachte eritreische Herkunft noch die geltend gemachte Vertreibung aus Athiopien noch
die von ihr behauptete eritreische Staatsangehorigkeit als glaubhaft zu erachten. Ebenfalls
nicht glaubhaft sel die Angabe der BeschwerdefUhrerin, seit acht Jahren zu niemanden in
Athiopien Kontakt gehabt zu haben. Es sei zudem davon auszugehen, dass siein

C. , woher sie angeblich stamme, Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verflge.

E. 433

Die Beschwerdefhrerin stellt sich demgegentiber in der Rechtsmittel schrift hauptséachlich
auf den Standpunkt, eine Ruickfiihrung nach Athiopien sei fir sie als alleinstehende Mutter
eritreischer Herkunft generell nicht zumutbar. Zudem hélt sie an ihrer Darstellung
eritreische Staatsangehorige, jedoch in Athiopien geboren und aufgewachsen zu sein, fest.
Ebenso wiederholt sie, in Athiopien tiber kein Beziehungsnetz mehr zu verfuigen.
Ausserdem weist sie auf Konzentrationsschwierigkeiten wahrend der Anhérung vom 9. Juni
2009 hin, die aufgrund der Anwesenheit ihres Kindes entstanden seien.



E.434

Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, eritreische Staatsangehérige zu sein (vgl. act.
A1/9 S. 1), ist mangels Vorlegung rechtsglltiger Auswel sepapiere nicht belegt. Ihre
Angaben zu ihrer Herkunft respektive zur eritreischen Herkunft und Ethnie ihrer Eltern
erweisen sich zudem als ungereimt. Einmal gab sie an, ihre Eltern seien Tigriner (vgl. act.
A1/9 S. 2), an anderer Stelle nannte sie a's deren V olkszugehorigkeit jedoch "Eritreer”
respektive "Hadike" (vgl. act. A14/18 S. 5). Letztere Bezeichnungen sind jedoch nicht fur
Volksgruppen in Eritrea gebrauchlich. Die Beschwerdefihrerin brachte zudem wahrend der
Anhorung vor, ihre Eltern stammten aus E. (Eritrea) (vgl. act. A14/18 S. 4). Im
Gegensatz dazu gab sie jedoch spéter zu Protokoll, diese stammten aus F. und
bezeichnete deren Ethnie gleichzeitig mit Tigre (vgl. act. A14/18 S. 15). Im Rahmen der
Anhorung legte sie zudem erstmals dar, ihr Vater sei in Eritrea schon einmal verheiratet
gewesen und bevor er nach Athiopien gekommen sei, um ihre Mutter zu heiraten, habe er
sich scheiden lassen (vgl. act. A14/18 S. 5). Aus dieser Aussage wére zu schliessen, dass
die Mutter der BeschwerdefUhrerin - entgegen ihrer spateren Darstellung - stetsin
Athiopien, nicht aber in Eritrea gelebt hat. Auch diese Behauptung lasst sich nicht mit ihren
weiteren Angaben vereinbaren, wonach sich ihre Eltern in Eritrea kennengelernt und
zusammen nach C. (Athiopien) gezogen seien (vgl. act. A14/18 S. 5). Sollteihre
Mutter eritreischer Abstammung sein, so ware zudem zu erwarten gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin zumindest ein eritreisches Kinderlied auf Tigrinya hétte angeben
konnen, was jedoch nicht der Fall ist (vgl. act. A14/18 S. 8). Die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin zur geltend gemachten eritreischen Herkunft sind daher -
Ubereinstimmend mit dem BFM - als nicht glaubhaft zu erachten. Der Einwand in der Be-
schwerde, es kdnne diesbeziiglich von klaren Angaben der Beschwerdeftihrerin gesprochen
werden, Uberzeugt nicht. Auch die geltend gemachten K onzentrationsschwierigkeiten
vermdgen nicht zu erklaren, weshalb sie sich hinsichtlich der von ihr behaupteten
eritreischen Herkunft teils in massive Widerspriiche verstrickt.

E.4.35

Die Beschwerdefihrerin gab einerseits an, in der Stadt C. , Provinz G. ,
geboren zu sein. Andererseits nannte sie als ihren Geburts- und damaligen

L ebensmittel punkt in Athiopien, die Stadt H. (vgl. act. A1/9 S. 1, act. A14/18 S. 3
und 10). Trotz dieser divergierenden Angaben zu ihrem Geburtsort erscheint jedoch
wahrscheinlich, dass sie, wie von ihr bekréftigt, tatsachlich in Athiopien soziaisiert wurde.
Sie spricht Amharisch und bezeichnet diese Sprache alsihre Muttersprache (vgl. act. A1/9
S.3und 7, act. A2/2 S. 2). Auch ihre Kenntnisse gewisser dthiopischer Zeremonien (vgl.
act. A14/18 S. 13) bilden ein Indiz fiir eine Soziaisation in Athiopien. Die
Beschwerdefiihrerin bestétigt zudem in der Beschwerde erneut, aus Athiopien zu stammen
und dort geboren und aufgewachsen zu sein. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte, die fir
einen anderen als den &thiopischen Staat als Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin
sprechen wrden, ist demnach zu prifen, ob ihr und ihrem Kind die Rickkehr nach
Athiopien, zuzumuten ist.

E.4.3.6

Der zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Trotz des Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim



Mérz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem
offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen diesen beiden Staaten auszugehen, wenn auch
gleichzeitig zu bemerken ist, dass eine Losung der Grenzproblematik und eine
Normalisierung zwischen den beiden Staaten nach wie vor nicht in Sicht ist (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgericht E-2097/2008 vom 7. Juli 2011 E. 8.3). Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher weiterhin von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges nach Athiopien aus.

E.4.3.7

Zu berticksichtigen gilt es allerdings, dass die L ebensumsténde fir den Grosstell der am
oder unter dem Existenzminimum |ebenden Bevolkerung Athiopiens (Einkommen,
Erndhrungssicherung, Gesundheit, Bildung, Wohnraumversorgung) als prekér zu erachten
sind. Die Existenzbedingungen sind fir die Mehrheit der Bevolkerung dusserst hart. Immer
mehr Haushalte auch im st&dtischen Bereich fallen unter die Armutsgrenze, so dass sie
nicht mehr in der Lage sind, die zum Uberleben notwendigen Nahrungsmittel zu erwerben.
Zum Aufbau einer sicheren Existenz sind somit ausreichend finanzielle Ressourcen und gut
vermarktbare berufliche Fahigkeiten sowie intakte familidre und soziale Netzwerke nétig.
Insbesondere fir alleinstehende und zurtickkehrende Frauen ist es nicht leicht, sich sozia
und wirtschaftlich wieder zu reintegrieren. Nicht verheiratete und allein lebende Frauen
werden von der Gesellschaft - auch der stadtischen - nicht akzeptiert. Eine Wohnung zu
findenist fur siein der Regel nur tber Bekannte méglich und die Arbeitslosigkeit von
Frauen wird beispielsweise in Addis Abeba auf 40 bis 55% geschétzt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgericht E-2097/2008 vom 7. Juli 2011 E. 8.4).

E. 438

Ob aufgrund dieser Sachlage fur die Beschwerdeftihrerin und ihr Kind eine Riickkehr nach
Athiopien nur unter bestimmten begiinstigenden Faktoren als zumutbar erachtet werden
kann, l&sst sich nicht zuverléssig abschétzen. Die Beschwerdeflhrerin widerspricht sich
namlich nicht nur hinsichtlich der Herkunft ihrer Eltern, sondern sieist - entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde - auch nicht in der Lage, konkrete, Ubereinstimmende und
substanziierte Angaben Uber ihre weiteren familidren und personlichen Verhaltnisse zu
machen. Uberdies erscheinen ihre Antworten insgesamt als ausweichend. So weiss sie
nicht, in welchem Alter sie die Schule in Athiopien besucht hat (vgl. act. A14/18 S. 6).
Auch die Todesursache ihrer Eltern vermag sie lediglich mit "diese sind einer Krankheit
erlegen” zu beschreiben. Das Einreisedatum ihrer Eltern nach Athiopien kennt sie ebenfalls
nicht (vgl. act. A1/9 S. 3, act. A14/18 S. 5 ff.). Hinsichtlich des Todesjahresihrer Eltern
widerspricht sie sich, indem sie einmal darlegt, ihre Eltern seien in Athiopien gestorben, als
sie 16 Jahre alt gewesen sei, wahrend sie andererseits angibt, diese seien gestorben, alssie
13 und 14 Jahre alt gewesen sei vgl. act. A14/18 S. 6). Im EVZ erwdahnte sie zudem, sie
habe in Athiopien einen Bruder (vgl. act. A1/9 S. 3). Demgegeniiber machte sie wahrend
der Anhérung unter anderem geltend, sie sei ein Einzelkind (vgl. act. A14/18 S. 4). lhre

L ebensumsténde al's Waisenkind vermochte sie jedoch nicht ndher zu beschreiben (vgl. act.
A14/18 S. 6). Wahrend sie im EVZ ausfihrte, ihr Ehemann sei eritreischer Herkunft und sie
habe diesen im Sudan kennengelernt (vgl. A1/9 S. 2 und 5), erklarte sieim Rahmen der
Anhorung wiederum, ihr Ehemann stamme aus C. (Eritrea) (vgl. act. A14/18 S. 9),
was angesichts der Tatsache, dass C. in Athiopien liegt, nicht zutreffen kann.
Darauf angesprochen gab sie ausweichend zu Protokoll, sie sei in Athiopien geboren (vgl.
act. A14/18 S. 9). Ihre Kenntnisse Uber die Familie ihres Ehemannes beschranken sich



zudem darauf, dass sich diese in Eritrea aufhalten wirden und Eritreer seien. Auch tber
ihren Ehemann kann sie lediglich die Auskunft erteilen, dass dieser Eritreer sai (vgl. act.
A14/18 S. 9). Angesichtsihrer Erkl&rung, sie sei mit diesem seit 2000/2001 - also mehrere
Jahre - im Sudan verheiratet gewesen (vgl. act. A1/9 S. 2), deutet eine derart banale
Auskunft darauf hin, dass sie nicht bereit ist, betreffend ihren Ehemann wahrheitsgemésse
Angaben zu machen. Dieser Eindruck wird auch durch ihre Behauptung bestétigt, sie wisse
nicht, wie sie ihrem Mann schreiben konne, da sie die Postleitzahl nicht kenne (vgl. act.
A14/18 S. 4.). Hinsichtlich des Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin im Sudan ist
schliesslich zu bemerken, dass sie einerseits erkléarte, sie habe dort in der Stadt D.

im Quartier L. gelebt (vgl. act. A1/9 S. 2) andererseits dieses Quartier aber auch als
Ortschaft bezeichnet, indem sie antwortet, im Sudan in L. gelebt zu haben (vgl. act.
A14/18 S. 3). Auch bezuglich des behaupteten langjahrigen Aufenthalts im Sudan ergeben
sich daher erhebliche Zweifel.

E.44

Wie das BFM zutreffend festgehalten hat, findet die Untersuchungspflicht der
Asylbehorden im Zusammenhang mit der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der betroffenen Person.
Kommt diese ihrer Mitwirkungspflicht insbesondere bei der Erhebung der personlichen
Verhdtnisse im Herkunftsland nicht beziehungsweise nur in ungeniigendem Mass nach
oder sind ihre diesbeztiglichen Angaben nicht glaubhaft, kénnen daraus im Rahmen der
frelen Beweiswirdigung (Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwV G durchaus RuickschlUisse auf die
fur sieim Heimatland tatséchlich bestehende Situation gezogen werden. Lassen sich im
Rahmen der Beweiswirdigung die Verhdtnisse, die sich im Falle einer Ruckkehr ins
Herkunftsland ergeben wirden, zuverlassig einschatzen, besteht kein Anlass, diesbeztglich
von Amtes wegen weitere Abklarungen vorzunehmen. Aufgrund vorstehender Erwégungen
(vgl. E. 4.3.8) ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin - aus unerfindlichen Grinden -
offensichtlich nicht bereit ist, vollstandig und wahrheitsgemass tber ihre personliche und
familiare Situation im Herkunftsland Auskunft zu erteilen. Esist demnach nicht Sache der
Asylbehorden nach hypothetischen Vollzugshindernissen im Herkunftsland zu forschen und
es kann - daesihr nicht gelingt, Wegwei sungshindernisse zumindest glaubhaft zu machen -
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin in Athiopien iber ein soziales
Netz verfugt, dasihr im Falle der Rickkehr bel der Reintegration behilflich sein kann, und
sie weder aus soziaen, wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Griinden in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Das bel der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvoll zuges zu beachtende Kindeswohl spricht im Ubrigen ebenfalls nicht
gegen eine Riickkehr nach Athiopien. Die Tochter der Beschwerdefiihrerin ist zwar in der
Schweiz geboren, jedoch erst drei Jahre alt. Angesichts dieser verhadltnismassig kurzen
Aufenthaltsdauer in der Schweliz kann nicht von einer V erwurzelung ausgegangen werden,
die einer Ruckkehr zusammen mit der Mutter in deren Herkunftsstaat entgegenstehen
wurde. Den Akten kann zudem nicht entnommen werden, dass aus der in der Vergangenheit
behandelten Hirnblutung bei der Tochter weitergehende medizinische Probleme resultiert
hitten. Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien erweist sich demnach nicht al's
unzumutbar.

E. 451



Die Beschwerde enthalt alsdann in Bezug auf die vom BFM festgestellte Zul&ssigkeit (Art.
83 Abs. 3 AuG) beziehungsweise Mdglichkeit (Art. 83 Abs. 2 AuG) des Vollzugs der
Wegweisung keine Antrége. Auch in der Begriindung der Beschwerde wird nicht dargel egt,
inwiefern die angefochtene Verfligung diesbeziiglich Bundesrecht verletzen, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellen oder unangemessen
sein soll. Das Bundesverwaltungsgericht kann eine fehlerhafte Verfiigung zugunsten einer
Partei jedoch auch andern (Art. 62 Abs. 1 VwVG), wenn in der Beschwerde kein
entsprechendes Begehren formuliert wird (MADELEINE CAMPRUBI in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Rz. 6 zu Art. 62 VWV G). Esist alerdings nicht
gehalten, Uber die Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu
erforschen noch hat es nach allen moglichen Rechtsfehlern zu suchen; vielmehr prift esvon
den Parteien nicht aufgeworfene Rechtsfragen nur dann, wenn hierzu aufgrund bestimmiter,
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichend Anlass besteht (vgl. ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.54 ff., BVGE 2007/41 E. 2 S. 5291.).

E.45.2

In der Beschwerde werden hinsichtlich allfélliger Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83
Abs. 2 und 3 AuG keine Antréage gestellt und auch der Begriindung sind keine
entsprechenden Einwande zu entnehmen. Ungeachtet dessen ergeben sich auch aus den
Akten keine Anhaltspunkte, die darauf hindeuten wirden, dass der Vollzug der
Wegweisung gegen Art. 5 Abs. 1 AsylG beziehungsweise Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]) verstossen
wiirde oder der Beschwerdefiihrerin oder ihrer Tochter im Falle der Riickkehr nach Athio-
pien Folter beziehungsweise eine nach Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) oder nach Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfretheiten (EMRK, SR 0.101) unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder
Behandlung drohen wiirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit im Sinne der
asyl- asauch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig. Schliesslich obliegt es der
Beschwerdefihrerin, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb
nicht ersichtlich ist, weshalb der Vollzug der Wegwei sung unmaoglich sein sollte (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht
als zuldssig erachtet hat, und es besteht auch sonst kein Anlass, den vom BFM
angeordneten Vollzug der Wegwei sung von Amtes wegen zu beanstanden. Die Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme fallt deshalb nicht in Betracht.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.



E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdeftihrerin wurde jedoch
durch das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 5. August 2009 die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt. Aufgrund der Akten ist nicht
davon auszugehen, ihre finanzielle Lage habe sich seit Erlass der Verfiigung verandert. Sie
ist daher weiterhin als bedirftig zu erachten. Auf die Auferlegung von Verfahrenskosten ist
somit zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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