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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefihrer ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen V erfiigung wurde insbesondere ausgefihrt, die
landeskundlich-kulturelle und linguistische Analyse des Experten KUO8 habe ergeben, dass
der Beschwerdefiihrer mit Sicherheit nicht in Syrien sozialisiert worden sai.
Vermutungswei se stamme er aus dem Raum Dohuk. Auch aus der linguistischen Analyse
des Experten (...) ergebe sich, dass er eindeutig nicht in Syrien sozialisiert worden sei. Im
Weiteren wies das BFM darauf hin, dem Beschwerdefihrer habe seit Langem bekannt sein
mussen, dass Zweifel an seiner Identitét und Herkunft bestiinden. So habe er bel der
Meldung des Asylgesuchs keine Identitatsdokumente abgegeben und sei bereitsim Mérz
und im Juli 2009 aufgefordert worden, Identitétsbel ege nachzureichen. In seinem
Fristerstreckungsgesuch vom 22. Méarz 2010 habe er nicht erwahnt, dass er noch weitere
Dokumente zu beschaffen versuche. Da beide Gutachten zum Schluss gefiihrt hatten, der
Beschwerdefiihrer stamme mit Sicherheit nicht aus Syrien, durfte esihm schwerlich
maoglich sein, dieses Ergebnis mit Dokumenten zu widerlegen. Angesichts der Aktenlage
sei dem erneuten Fristerstreckungsgesuch vom 27. Mai 2010 mangels Begriindetheit nicht
zu entsprechen. Aufgrund der Aktenlage stehe zudem mit Sicherheit fest, dass der
Beschwerdefihrer nicht an dem von ihm angegebenen Ort in Syrien, sondern ausserhalb
Syriens gelebt haben misse. Ebenfalls unglaubhaft sei deshalb - auch wegen seiner
fehlenden Kenntnisse Uber diesen Status -, dass er Maktumin sei. Die vonihm blossin

K opie nachgerei chte | dentitatsbestétigung habe keine gentigende Bewel skraft. Kopien
liessen namlich Manipulationen an der Originalvorlage zu. Folglich stehe fest, dass der
Beschwerdefiihrer den Asylbehdrden seine richtige Identitét und seine wirkliche Herkunft
zu verheimlichen beabsichtige. Ein solches Verhalten wecke generell schwerwiegende
Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Asylbegriindung. Dazu komme, dass er die angeblichen
Aktivitdten (Zwischenhandel), welche zu seiner Verfolgungssituation geftihrt haben sollten,
in der angeblichen Wohnregion betrieben haben wolle. Da er jedoch nicht aus der von ihm
angegebenen Region stamme, ergebe sich der Schluss, dass die entsprechenden Angaben
Uber seine Aktivitaten in dieser Region als konstruiert zu taxieren seien. Demzufolge
ergdben sich untiberwindbare Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Schilderungen, wegen
Handels mit Propagandamaterial der PKK von den Behdrden gesucht worden zu sein. Es
ertibrige sich deshalb, auf weitere Ungereimtheiten ndher einzugehen. Die Vorbringen des



Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht stand, so dassihre Asylrelevanz nicht gepruft werden musse. Infolgedessen erfille er
die Fluchtlingsei genschaft nicht, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei. Den Vollzug der
Wegweisung erachtete das BFM al's zul&ssig, zumutbar und moglich.

E.5.2

In der Rechtsmittel elngabe wurde im Wesentlichen geltend gemacht, das BFM habe den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr verletzt, indem es dessen durchaus
begriindetes Fristerstreckungsgesuch vom 27. Mai 2010 abgelehnt habe. Dass sich die
Beschaffung alféalliger Gegenbeweise wegen der politischen Lage der Maktumin und
aufgrund des Umstands, wonach sich sdmtliche Dokumente im Ausland befunden hétten,
erschwerend darstellen wirde, hétte auch der Vorinstanz bewusst sein und sieim Rahmen
threr Untersuchungspflicht zu mehr Vorsicht mit Bezug auf vorschnelle Subsumtionen
veranlassen mussen. Es sei festzuhalten, dass die Expertengutachten mitnichten eindeutig
belegten, dass der Beschwerdefuhrer das BFM Uber seine Identitét getéauscht habe. Die
Unstimmigkeiten zwischen den Gutachten und den Aussagen des Beschwerdefihrers seien
vielmehr einfach erklérbar. Sodann belegten die eingereichten Unterlagen, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Eltern entgegen den Behauptungen der Sprach- und
Landesexperten aus dem Dorf N. bel O. in Syrien stammten. Demnach
habe er auch in keiner Weise beabsichtigt oder versucht, den Asylbehérden seinerichtige
Identitét und seine wirkliche Herkunft zu verheimlichen. Konsequenterweise wecke sein
Verhaten keine schwerwiegenden Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Asylbegriindung.
Dadurch, dass das BFM das Gegenteil annehme und in pauschaler Weise die weiteren
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers als ungereimt und konstruiert taxiere und sich mit
ihnen nicht ndher auseinandersetze, verletze es seine Untersuchungspflicht gemass Art. 12
VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG und somit Bundesrecht. Was die ins Recht gelegten
Beweismittel anbelangt, wurde geltend gemacht, dem Original des Identitétspapiers sei
anders als der friiher eingereichten Kopie zweifel sohne die rechtsgentigliche Bewel skraft
zuzusprechen. Zudem sel mit der Vorladung der Inlandsicherheitskréfte an die Abteilung
des Geheimdienstes glaubhaft dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer zunéchst daran habe
gehindert werden sollen, Syrien zu verlassen.

E.53.1

Zunéchst gilt es zu prifen, ob das BFM durch die Ablehnung des Fristerstreckungsgesuchs
vom 27. Mai 2010 den Anspruch des Beschwerdefthrers auf rechtliches Gehor verletzt hat.
Den Akten zufolge wurde der Beschwerdefiihrer vom BFM mehrfach aufgefordert,

| dentitatspapiere beizubringen (vgl. Merkblatt zur Dokumentenbeschaffung vom 22. Januar
2009, A2; Schreiben vom 20. Méarz 2009 und 26. Juni 2009, A13 und A16). Nachdem sein
erstes Fristerstreckungsgesuch vom 17. April 2009 gutgeheissen wurde (vgl. A16), reichte
er mit Eingabe vom 17. Juli 2009 lediglich eine Kopie seiner angeblichen

| dentitatsbestétigung ein. Erst auf Beschwerdeebene reichte er das angebliche
Originaldokument nach. Vorliegend steht fest, dass dem Beschwerdefiihrer zur
Beschaffung rechtsgentiglicher Dokumente gentigend Zeit zur Verfligung stand, da er sich
seiner in Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG festgelegten Mitwirkungspflicht bereits seit
Einreichung des Asylgesuchs, mithin seit dem 22. Januar 2009, bewusst sein musste.
Infolgedessen erweist sich sein Argument, wonach sich die Beschaffung allfaliger
Gegenbewei se erschwerend dargestellt habe, weil sich sémtliche Dokumente im Ausland
befunden hétten, als unbegriindet. Da er im Ubrigen entgegen anderslautender Behauptung




nicht der Personengruppe der Maktumin angehdrt (vgl. nachstehend E. 5.3.2.3), vermag er
aus dem Vorbringen, wonach deren politische L age die Papierbeschaffung erschwert habe,
ebenso wenig zu seinen Gunsten abzuleiten. Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM
den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr nicht verletzt hat. Durch die
Ablehnung des Fristerstreckungsgesuchs ist ihm ausserdem kein Nachteil entstanden, da er
auf Beschwerdeebene entsprechende Unterlagen nachreichte.

E.53.21

Anlasslich der am 28. Januar 2009 durchgefiihrten Befragung machte der Beschwerdefihrer
geltend, er sai syrischer Staatsangehdriger und habe seit seiner Geburt bis zur Ausreiseim
September 2008 in N. gelebt. Ausserdem behauptete er, den Status eines
Maktumin zu haben (vgl. A5; S. 1, 3). Wegen Zweifel an der angeblichen Herkunft des
Beschwerdefiihrers beauftragte das BFM zwei Experten zur Erstellung einer
LINGUA-Anayse. Dabel gelangte der eine Experte in seiner Sprach- und Herkunftsanalyse
vom 7. Januar 2010 zum Schluss, der BeschwerdefUhrer sl eindeutig nicht in Syrien
sozialisiert worden (vgl. A21). Ebenso ergab die am 1. Februar 2010 von einem zweiten
Experten durchgefihrte Sprachanalyse, dass die Sozialisierung des Beschwerdefiihrers
Klarerweise nicht in Syrien stattgefunden habe (vgl. A20).

E.53.22

Obwohl LINGUA-Anaysen gemass der von der vormals zustandigen Schwei zerischen
Asylrekurskommission (ARK) begriindeten und vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefuhrten Praxis lediglich a s schriftliche Auskinfte einer Drittperson im Sinne von
Art. 12 Bst. ¢ VWV G beziehungsweise Art. 49 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947
Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) i.V.m. Art. 19 VwV G gelten, ist derartigen
Analysen ein erhohter Beweiswert zuzumessen, sofern bestimmte Anforderungen an die
fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten wie auch an die
inhaltliche Schllssigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfillt werden (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2003 Nr. 14 E. 7 S. 89, EMARK
1998 Nr. 34 S. 284 ff.). Vorweg ist festzustellen, dass die LINGUA-Analysen vom 7.
Januar 2010 und 1. Februar 2010 einen nachvollziehbaren und tberzeugenden Eindruck
hinterlassen und zu keinen Beanstandungen Anlass geben, weshalb ihnen nach den
vorstehend erwdhnten Kriterien erhohter Beweiswert zuzumessen ist. Das BFM hat dem
Beschwerdefiihrer ausserdem den Werdegang und die Qualifikation der sachverstandigen
Personen offengelegt und ihm in Anwendung von Art. 28 VwV G den wesentlichen Inhalt
der Analysen zur Kenntnis gebracht, wobei ihm Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu
schriftlich zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (vgl. A25).

E.53.23

Mit Blick auf die Ausfiuhrungen beider LINGUA-Gutachten fallt auf, dass der
Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner angeblichen Heimat diverse Wissensl ticken aufweist.
So vermochte er gemass der Analyse vom 1. Februar 2010 keine néheren Angaben zur Stadt

P. zu machen, obwohl er wahrend rund 22 Jahren in der Nahe dieser Stadt gelebt
haben will. Der am 7. Januar 2010 durchgefthrten Analyse zufolge ist der
Beschwerdefiihrer mit dem Gebiet um P. Uberhaupt nicht vertraut. Er erwéhnte

zwar einige der DOrfer dieses Gebiets, sprach jedoch fast alle Namen falsch aus. Zudem ist
esvor dem Hintergrund, wonach der Beschwerdefiihrer seinem Vater seit der Kindheit bis
zur Ausreisein der Landwirtschaft geholfen haben will (vgl. A5, S. 2), nicht



nachvollziehbar, weshalb er beim LINGUA-Interview weder in der Lage war, Auskunft
uber das bewirtschaftete Land zu geben noch den genauen Erntezeitpunkt zu benennen (vgl.
A21, S. 3). Im Welteren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer, alsdasin

Q. verbreitete Gericht shamborak erwadhnt wurde, nicht wusste, was das sein
konnte (vgl. aa.0.). Angesichts des Umstands, wonach er wahrend langerer Zeit in Syrien
wohnhaft gewesen sein will, wére indessen zu erwarten gewesen, dass er dort tbliche
Gerichte kennt. Auch was den von ihm geltend gemachten Status eines Maktumin betrifft
(vgl. A5, S. 3), ist auffallend, dass er sich damit Uberhaupt nicht auskennt. So kannte er im
Rahmen des LINGUA-Interviews weder die Bedeutung des Wortes Maktumin noch war er
in der Lage, die Papiere dieser Personengruppe zu benennen und zu beschreiben. Zudem
gab er an, Maktumin seien Landbesitzer, ohne zu wissen, dass sie kein Recht auf Besitz
haben (vgl. A21, S. 3). Esist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in
tatsachenwidriger Weise angab, ein Maktumin zu sein. Das Argument in der
Rechtsmitteleingabe, wonach der LINGUA -Experte diesbeziiglich die Selbstwahrnehmung
des Beschwerdefuhrers fal schlicherweise anhand einer objektiven Fremdwahrnehmung
gemessen habe, vermag an dieser Auffassung nichts zu andern. In Berticksichtigung
vorstehender Ausfiihrungen und gestiitzt auf die Einschatzung der LINGUA-Experten
kommt das Bundesverwaltungsgericht tbereinstimmend mit dem BFM zum Schluss, dass
der Beschwerdefuhrer nicht aus Syrien stammt. Seine Behauptung, wonach er von Geburt
an bis zur Ausreise im September 2008 mit seinen Eltern und einer Schwester in

N. , Syrien, gelebt habe (vgl. A5, S. 1), ist somit als tatsachenwidrig zu erachten;
eine syrische Herkunft ist mit Sicherheit auszuschliessen. Dies umso mehr, als der
Beschwerdefihrer den LINGUA -Gutachten zufolge kaum Arabischkenntnisse hat.
Angesichts der gesamten Umstande muss davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefiihrer habe mit seinen Angaben beabsichtigt, die Asylbehérden tber seine
tatsachliche Herkunft zu téduschen. Die auf Beschwerdeebene im Original eingereichte
angebliche I dentitétsbestétigung vermag an diesem Ergebnis nichts zu &ndern. Da der
Beschwerdefihrer entgegen deren Inhalt nicht aus Syrien stammt, muss die Echtheit des
Dokuments - wider anderslautender Einschétzung in der Beschwerde - bezweifelt werden.
In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist zusammenfassend festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullt. Da die weiteren Ausfihrungenin
der Rechtsmittel eingabe an dieser Einschdtzung nichts zu andern vermogen, ist darauf nicht
mehr ndher einzugehen. Die Vorinstanz hat das A sylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.64

Grundsétzlich ist von Amtes wegen zu priifen, ob der Vollzug der Wegweisung nicht
zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG), wobei diese
Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragen (Art. 7
AsylG). Deshalb kann es nicht Sache der Asylbehorden sein, nach allfaligen

Wegwei sungshindernissen zu forschen, wenn - wie vorliegend - die asylsuchende Person
durch Tauschung tber die tatsichliche Herkunft eine verniinftige Prifung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs verhindert.

E.64.1

Der Beschwerdefuhrer hat demnach die Folgen seiner mangel haften Mitwirkung respektive
der Verheimlichung seiner wahren Identitét zu tragen, indem vermutungswei se davon
auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den Heimatstaat keine landes- oder
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG entgegenstehen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 S. 4f.).

E.6.4.2

Im Ubrigen sind keine weiteren personlichen Griinde ersichtlich, aufgrund derer unter
Umstanden geschlossen werden konnte, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle der
Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation, weshalb der VVollzug der Wegweisung - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - auch als zumutbar zu bezeichnen ist.

E.6.4.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem



am 11. August 2010 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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