BVGer D-4838/2018 vom 16. Oktober 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-10-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4838 2018
FR: TAF D-4838/2018 du 16 octobre 2018

IT: TAF D-4838/2018 del 16 ottobre 2018

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der
Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs wurde der BeschwerdefUhrer in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen, weshalb sich das vorliegende Verfahren auf die Frage
beschrankt, ob der Beschwerdefthrer die Flichtlingseigenschaft erfullt und ob ihm
deswegen Asyl zu gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete seine Verfligung im Wesentlichen damit, dass es fiir die Annahme
einer begrindeten Furcht vor einer zukinftigen Rekrutierung und damit verbundenen
asylrelevanten Nachteilen nicht ausreiche, dass eine Person im dienstfahigen Alter
beflrchte, irgendwann ausgehoben zu werden. Der Beschwerdeftihrer mache lediglich
geltend, er sei aus Syrien ausgereist, weil er aufgrund seines Alters befirchtet habe, er
musse sich demnéchst zwecks militérischer Aushebung bei den Militéarbehdrden melden. Er
sei jedoch nie im Zusammenhang mit einer Rekrutierung fur den Militardienst in Kontakt
mit den syrischen Behdrden gestanden und auch nie fir den Dienst aufgeboten worden.
Vielmehr habe er sich durch seine Ausreise der Erfassung durch die Militarbehtrden
entzogen. Seine Vorbringen seien deshalb nicht a's asylrelevant einzustufen und hielten den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wurde der Sachverhalt dahingehend erganzt, dass der
Beschwerdefiihrer in der Zwischenzeit ein militérisches Aufgebot erhalten habe. Dieses
datiere vom (...) August 2017 und sei seiner Tante - die einzige noch in Damaskus
verbliebene Verwandte - Gbergeben worden. Seine Mutter und Geschwister lebten
mittlerweile im Nordirak. Die Tante habe das Aufgebot an seine Mutter gesandt, welche
dieses wiederum einem Bekannten mitgegeben habe, der im Nordirak Angehorige besucht
habe und dann wieder in die Schweiz zurtickgehrt sei. Der Beschwerdeflhrer habe erst
anlésslich eines Telefonats mit seiner Mutter im Frihjahr 2018 von diesem Aufgebot
erfahren und dieses erst in die Schweiz holen miissen. Nach Erhalt habe er das Aufgebot
umgehend seinem Rechtsvertreter Ubergeben. Weil der Asylentscheid zu diesem Zeitpunkt
aber schon erdffnet gewesen sei, konne das Dokument nun erst auf Beschwerdeebene
eingereicht werden. Der Beschwerdefihrer mache weiterhin und nunmehr durch ein
Beweismittel abgesichert geltend, dass ihm die Einziehung in den syrischen Militérdienst
gedroht habe. Die Feststellung der Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer von den
syrischen Behoérden nie personlich zum Militardienst aufgeboten worden sei und nie eine
Vorladung erhalten habe, erweise sich somit als iberholt. Es miisse davon ausgegangen
werden, dass er nun auf der Liste von Wehrdienstverweigerern stehe, welche an
Checkpoints und anderen staatlichen Stellen - beispielsweise Flugh&fen - Gberpriift werde.
Die Bestrafung und Konsequenzen, welche er al's Wehrdienstverweigerer zu erleiden hétte,
stellten zweifellos eine fltchtlingsrelevante Verfolgung dar. Dem Beschwerdefthrer drohe
in Syrien die Gefahr, jederzeit aufgegriffen zu werden und infolge seiner



Wehrdienstentziehung hart bestraft zu werden, da diese al's oppositionelle Handlung
gewertet werde. Die neu eingereichte militarische Vorladung sei somit al's objektiver
Nachfluchtgrund zu qualifizieren. Der Beschwerdefuhrer habe keinen Einfluss auf die
Zustellung der Vorladung gehabt, gelte nun aber durch den Umstand, dass er dieser keine
Folge geleistet habe, als Wehrdienstverweigerer. Der Eventualantrag auf eine vorlaufige
Aufnahme als Flichtling wurde damit begriindet, dass die Umsetzung der Bestrafung von
Wehrdienstverweigerern und Deserteuren willkirlich sei und je nachdem die sofortige
Einziehung in den Militérdienst, Haft oder Folter drohen wiirden. Sollten die vom
Beschwerdefiihrer dargel egten Umsténde nicht als objektiver Nachfluchtgrund gewertet
werden, so sei zumindest von einem subjektiven Nachfluchtgrund auszugehen. Weiter
bestehe beim Beschwerdefihrer in der Reflexverfolgung ein zusétzliches
Gefahrdungselement. Sein Bruder G. habe sich bei Ausbruch desKriegesim
Militardienst befunden und sei desertiert, da er sich nicht am Burgerkrieg habe beteiligen
wollen. Gemass einem Bericht des UNHCR wirden in Syrien auch Familienangehdrige von
Deserteuren verfolgt und bendtigten Schutz, da sie von den Behoérden als regimekritisch
angesehen wirden.

E.53

Mit Eingabe vom 6. September 2018 wurde die Ubersetzung eines Dokuments eingereicht,
bei welchem es sich um einen Strafbefehl wegen " Zurlickbleiben vom Militérdienst in der
syrischen arabischen Armee" vom (...) August 2017 handle. Das Dokument wurde mit der
Beschwerdeschrift im Original eingereicht, war in dieser aber noch als
Militérdienstaufgebot bezeichnet worden. In materieller Hinsicht wurde geltend gemacht,
diein der Zwischenverfiigung vertretene Einschdtzung, beim Beschwerdeflhrer sei nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er infolge des
Nichterscheinens zur militérischen Aushebung als Regimegegner betrachtet wirde und als
solcher eine politisch motivierte Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hétte,
stehe in direktem Widerspruch zu den Erwégungen in BV GE 2015/3 sowie zu den
Feststellungen des UNHCR. Gemaéss Definition des UNHCR kdnne sich eine Person auch
vorsorglich dem Wehrdienst entziehen, indem sie noch vor Eintreffen des eigentlichen
Stellungs- oder Einberufungsbefehls handle und somit zum Wehrdienstentzieher werde.
Der UNHCR weise weiter darauf hin, dass Wehrdienstentziehung von der syrischen
Regierung wahrscheinlich als politische, regierungsfeindliche Handlung angesehen werde,
was zur Folge haben kdnne, dass Betroffenen eine Strafe drohe, welche Uber die reguléren
Sanktionen fur eine Wehrdienstentziehung hinausgehe. Nachdem der Beschwerdeftihrer
einen Strafbefehl zu den Akten gereicht habe, sai er als Wehrdienstverweigerer
anzuerkennen, daihm als solcher erstelltermassen eine Verfolgung durch das syrische
Regime drohe. Eine andere Einschéatzung bedlrfe einer ausfihrlichen Wrdigung der
vorhandenen Quellen und des eingereichten Beweismittels unter Wahrung des rechtlichen
Gehors, ansonsten wirde der Begriindungspflicht nicht Genlige getan. Die konstante Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts, das Nichterscheinen zur militérischen Musterung nicht mit
einer Desertion oder Dienstverweigerung gleichzusetzen, gehe insowelt fehl, alsdie
syrischen Behdrden diese Differenzierung nicht treffen und selbst préventive
Wehrdienstentzieher drakonisch bestrafen wirden. Angesichts der Erwagungen im
aktuelleren Urtell E-7714/2016 vom 8. Mai 2017 erscheine es zudem zweifel haft, dass die
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in dieser Hinsicht noch konstant sei. In diesem Urteil
sel ausgefuhrt worden, ein BeschwerdefUhrer, welcher nach seiner Ausreise eine Vorladung
fUr den syrischen Militérdienst erhalten und dieser keine Folge geleistet habe, kdnne von



den Behorden als Refraktér angesehen werden. Sodann finde sich weder im Asylentscheid
der Vorinstanz noch in der Zwischenverfiigung vom 29. August 2018 eine
Glaubhaftigkeitsprifung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine solche sei jedoch
angesichts der obigen Ausfuhrungen und unter Beachtung des rechtlichen Gehdrs - zu
welchem auch die Begruindungspflicht gehdre - zwingend erforderlich.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BV GE 2015/3 einlasslich mit der Frage

ausei nandergesetzt, welche asylrechtliche Relevanz der Entziehung von der Dienstpflicht in
der staatlichen syrischen Armee zukommt. Es hielt dabei fest, dass eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion fur sich allein die Flichtlingseigenschaft nicht zu
begriinden vermoge. Nur wenn die betroffene Person deswegen eine Behandlung zu
gewartigen habe, welche ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkomme, erflille sie die Flichtlingseigenschaft. Eine asylrechtlich relevante
Verfolgung liege insbesondere dann vor, wenn eine Person aufgrund ihrer
Dienstverweigerung a's politischer Gegner qualifiziert und als solcher unverhatnisméssig
schwer bestraft wirde. Im konkreten Fall erwog das Gericht, diese Voraussetzungen seien
erflillt, weil der kurdische Beschwerdefiihrer einer oppositionell aktiven Familie
entstammte und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen hatte. Er habe somit aufgrund der Entziehung von seiner
Dienstpflicht in der staatlichen syrischen Armee im Falle einer Riickkehr nach Syrien
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befurchten (BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Aus
diesem Grundsatzentscheid geht hervor, dass eine Wehrdienstverweigerung im syrischen
Kontext fur sich allein genommen entgegen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen
Auffassung nicht ausreicht, um die Flichtlingseigenschaft zu erfiillen. Vielmehr ist
erforderlich, dass bel einer asylsuchenden Person weitere Umstande hinzutreten, welche
darauf schliessen lassen wirden, dass eine Person als Regimegegner angesehen wirde und
somit aus politischen Griinden eine unverhdtnisméssige Strafe zu beflrchten hétte.

E.6.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist das blosse Nichterscheinen
zur militérischen Musterung nicht mit einer Verweigerung der militérischen Dienstpflicht
gleichzusetzen. L etzteres setzt voraus, dass die staatlichen syrischen Behdrden die
Dienstpflicht Uberhaupt festgestellt haben. Dies geschieht durch eine entsprechende
Eintragung ins Militarblchlein, nachdem eine &rztliche Untersuchung stattgefunden hat und
die Militardiensttauglichkeit attestiert worden ist. Dadurch entsteht Uberhaupt erst die
Moglichkeit einer Einberufung in den Militardienst (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger
D-4772/2014 vom 5. Februar 2016 E. 6.6, E-7644/2016 vom 17. Januar 2017 E. 8.1,
D-1518/2015 vom 24. Februar 2016 E. 6.2 f. sowie in jungster Zeit E-3186/2018 vom 5.
Juli 2018 E. 6.1). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Wie oben dargelegt wurde, ist
auch eine Dienstverweigerung oder Desertion nur dann fltchtlingsrechtlich relevant, wenn
die betroffene Person deshalb als Regimegegner betrachtet wirde und als solcher eine
politisch motivierte Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hétte. Die
(theoretische) Pflicht, sich der Aushebung zu stellen, ohne dass konkret eine Vorladung
ergangen und ohne dass die Dienstpflicht Uberhaupt festgestellt worden ist, kann somit - fur
sich allein genommen - umso weniger dazu fuhren, dass eine Person asylrelevante
Nachteile zu befurchten hétte.



E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer bringt nicht vor, dass er vor seiner Ausreise je in einem konkreten
Kontakt mit den syrischen Behdrden im Hinblick auf die Leistung von Militardienst
gestanden habe. Er war weder politisch tétig noch hatte er zu irgendeinem Zeitpunkt
Probleme mit den syrischen Behérden (vgl. A13, F47 und F53). Durch seine Ausreise hat er
sich einer moéglichen Musterung durch die syrischen Militarbehtrden entzogen.
Entsprechend ist seine Situation - entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen
Auffassung und gemass der geltenden Praxis des Bundesverwaltungsgerichts - nicht mit
jener eines Deserteurs oder Dienstverweigerers gleichzusetzen. Nachdem er weder einer
oppositionell aktiven Familie entstammt noch in der Vergangenheit die Aufmerksamkeit
der syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen hat, ist nicht davon auszugehen, dass er
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hétte, well er sich durch seine
Ausreise der militérischen Musterung entzogen hat.

E.6.3.2

In der Beschwerdeschrift wurde ausgefihrt, der von der Vorinstanz festgestellte
Sachverhalt sei zu erganzen. Der Beschwerdefiihrer habe ein vom (...) August 2017
datierendes Aufgebot fur den Militéardienst erhalten, womit belegt sei, dassihm eine
Einziehung in den Militérdienst drohe. Diese Vorladung sei an die Tante des
Beschwerdefiihrers in Damaskus zugestellt worden, da es sich bei dieser um die einzige
dort verbliebene Verwandte handle und es Ublich sei, dass Aufforderungen fir den
Militérdienst bei Abwesenheit des Betroffenen an Familienangehérige tbergeben wiirden.
Weil der Beschwerdefihrer erst im Frihjahr 2018 von dieser Vorladung erfahren habe und
diese nicht friher habe erhaltlich machen kdnnen, kdnne diese erst auf Beschwerdeebene
eingereicht werden. In der Eingabe vom 6. September 2018 wurde eine Ubersetzung dieses
Dokuments nachgereicht. Nun soll es sich dabei nicht mehr um ein Militéardienstaufgebot
handeln, sondern vielmehr um einen Strafbefehl vom (...) August 2017, in welchem der
Beschwerdefihrer wegen " Zurtickbleiben von der staatlichen syrischen Armee" verurteilt
wird. Vorab ist festzuhalten, dass verschiedenste Dokumente in Syrien - bis hin zu
syrischen Passen - ohne Weiteres kauflich erworben werden konnen (vgl. z.B. The
Damascus Bureau, The Syrian Fraud Market saves lives, 11.03.2013,
https.//syriastories.net/en/the-syrian-fraud-market/, abgerufen am 07.09.2018). Der
eingereichte Strafbefehl weist zudem verschiedene Ungereimtheiten auf. So findet sich
darauf die Bemerkung "Gltig nur fur drei Monate", was fur einen Strafbefehl wenig Sinn
macht. Sodann wird als aktueller Wohnsitz des Beschwerdefthrers H. aufgefihrt,
obwohl dieser eigenen Angaben zufolge nie dort gelebt hat. Weiter mutet es ausserst
seltsam an, dass als Strafe "Haft und Geldstrafe” genannt wird, ohne jedoch zu prézisieren,
wie hoch die Strafe tatsachlich ist. Esist auch nicht ersichtlich, weshalb ein solches
Dokument an die Tante in Damaskus zugestellt worden sein sollte, nachdem es offenbar in
D. ausgestellt worden ist. Ebenfalls erstaunlich ist, dass der Beschwerdefihrer
zwar am (...) 2017 fur seine Wehrdienstverweigerung verurteilt worden sein will, ein
entsprechender Strafbefehl jedoch erst im August 2018 - kurz nachdem die Vorinstanz sein
Asylgesuch abgelehnt hat - zu ihm gelangt sein soll. Angesichts dieser Umstande kann nicht
davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um ein echtes Dokument handelt. In
Anwendung von Art. 10 Abs. 4 AsylG ist das in der Beschwerdeschrift als militérisches
Aufgebot und in der Eingabe vom 6. September 2018 a's Strafbefehl bezeichnete
Schriftstiick einzuziehen, da es as Faschung zu qualifizieren ist.



E.6.3.3

Sodann macht der BeschwerdefUhrer geltend, er sei zusétzlich gefahrdet, weil sein Bruder
G. ungefahr Anfang 2012 aus dem Militérdienst desertiert sei, weshalb er nun eine
Reflexverfolgung zu befirchten habe. In diesem Zusammenhang ist jedoch anzumerken,
dass die Desertion bereits rund drei Jahre vor seiner Ausreise stattgefunden haben soll und
nicht in einem Kausal zusammenhang zu seiner Ausreise steht. Zudem |ebte die Familie des
Beschwerdefiihrers - seine Mutter und die Gbrigen Geschwister - noch bis etwaim Herbst
2016 in Damaskus (vgl. A13, F14 ff.). Sie hielten sich damit nach der Desertion des
Bruders G. noch fir mehr als drei Jahre in einem Gebiet auf, in welchem die
syrische Regierung und deren Sicherheitskréfte nach wie vor préasent waren. Es wird jedoch
nicht geltend gemacht, dass sie wahrend dieser Zeit einer Reflexverfolgung ausgesetzt
gewesen wéren, weil ein Familienmitglied aus dem Militérdienst desertiert war. Zudem
haben geméss Angaben des Beschwerdefiihrers seine anderen vier Brider ihren
Militérdienst geleistet (vgl. A13, F37). Vor diesem Hintergrund kann selbst unter Annahme
der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen nicht davon ausgegangen werden, dass die syrischen
Behorden die Familie des Beschwerdefihrers sowie diesen selbst al's Regimegegner
identifiziert hétten. Entsprechend ist auch nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefhrer
bei einer Rickkehr nach Syrien eine Uber die Bestrafung der Wehrdienstverweigerung
hinausgehende Behandlung zu gewartigen hétte.

E.6.4

Zusammenfassend sind die Vorbringen des BeschwerdefUhrers in Bezug auf seine
Wehrdienstverweigerung nicht geeignet, eine asylrechtlich relevante Verfolgung durch die
syrischen Behorden zu begriinden. Sie sind mithin weder al's objektiver noch al's subjektiver
Nachfluchtgrund zu qualifizieren. Entgegen der in der Eingabe vom 6. September 2018
vertretenen Auffassung ist es somit auch nicht erforderlich, die Glaubhaftigkeit dieser -
fluchtlingsrechtlich nicht relevanten - Vorbringen eingehend zu prifen. Das SEM hat
zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer die Fltchtlingseigenschaft nicht erfullt,
und sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.5

In der Beschwerdeschrift wurde subeventualiter beantragt, die Sache sei zur hinreichenden
Abklarung und Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Das neue Beweismittel - das damals noch als Militérdienstaufgebot
bezeichnete Dokument vom (...) August 2017 - habe erst jetzt eingereicht werden kdnnen;
das SEM habe dieses somit nicht prifen und berticksichtigen konnen. Falls die
FlGchtlingsel genschaft nicht bereits vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt werden
sollte, sei die Sache deshalb an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese den Sachverhalt
vollstandig erstellen und wrdigen kdnne. Nachdem oben dargelegt wurde, dass das neu
eingereichte Bewelsmittel als Falschung zu qualifizieren ist, ist eine Rickweisung an die
Vorinstanz aufgrund dieses Dokuments nicht angezeigt. Der Rickwel sungsantrag ist somit
abzuweisen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.3

Die Vorinstanz ordnete in ihrer Verfiigung vom 25. Juli 2018 infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrersin der Schweiz an.
Demnach ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zuldssigkeit,
Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Mit Eingabe vom 6. September 2018 ersuchte der
Beschwerdefthrer um Wiedererwagung der Zwischenverfiigung vom 29. August 2018, mit
welcher der Instruktionsrichter die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung sowie Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes abwies und einen
Kostenvorschuss erhob. Nachdem der Kostenvorschuss am 31. August 2018 bezahlt wurde,
ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos. Wie
sich aus den obenstehenden Erwagungen ergibt, sind die Beschwerdebegehren auch unter
Berlicksichtigung der Eingabe vom 6. September 2018 sowie der dabei nachgereichten
Ubersetzung als zum Vornherein aussichts os zu bezeichnen. Folglich ist das Gesuch,
wiedererwagungsweise die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren sowie einen
amtlichen Rechtsbeistand zu bestellen, abzuweisen. Die Kosten des vorliegenden
Verfahrens sind auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der am 31. August 2018 einbezahlte Kostenvorschussin gleicher
Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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