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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das SEM fuhrtein seiner Verfligung aus, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefihrer in der BzP zu Protokoll gegeben habe, mehrere Vorladungen in den
Militérdienst erhalten zu haben, in der Zweitbefragung aber beteuert habe, man habe ihm
nur ein Schreiben zukommen lassen. Auf Nachfrage habe er sein selektives
Erinnerungsvermagen nicht zu erklaren vermocht. Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Aussagen wurden durch seine gegen die Logik des Handelns verstossende
Argumentation, wie er nach seiner ersten Flucht aus der Haft im Jahr 2011 vermieden habe,
abermalsin Razzien aufgegriffen zu werden, bestétigt. Uberdies vermoge die phrasenhafte
Schilderung seiner Inhaftnahme und Flucht beim Transport ins Gefangnisim (...) 2014 auch
nicht zu Uberzeugen. Seine kargen und substanzlosen Antworten auf die mehr als zwanzig
Fragen zu diesen fluchtbegriindenden Asylvorbringen wirden die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen bestétigen. Es sei aus den Akten nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen ware, falser in seinem
Heimatland geblieben wére. Sodann vermoge die geltend gemachteillegale Ausreise aleine
keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden. Aus den
Akten wirden sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Der Vollzug der Wegwei sung
erweise sich damit as grundsétzlich zulassig. Aufgrund der unglaubhaften Angaben zu
seinen Ausreisegrinden sei es dem SEM nicht méglich, sichin voller Kenntnis seiner
tatsachlichen personlichen und familidren Situation zur Zumutbarkeit des V ollzugs der
Wegweisung zu dussern. Es sal jedoch nicht Aufgabe der Asylbehdrden, bei fehlenden
Hinweisen seitens des Gesuchstellers nach allfalligen Wegwel sungshindernissen zu
forschen, falls dieser seiner Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht im Rahmen der
Sachverhaltsermittlung nicht nachkomme und die Asylbehtrden zu tauschen versuche. Der
Vollzug der Wegweisung sei somit zumutbar und zudem technisch méglich und praktisch
durchfthrbar.

E.3.2

In der Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdeflhrer habe wahrend der BzP von
Aufforderungen und nicht von Vorladungen gesprochen. Er habe tatséchlich nur eine
schriftliche Vorladung ins Militér erhalten. Hingegen seien die Soldaten mehrmals bei ihm
Zuhause vorbeigekommen und hétten nach ihm gefragt. Seine Aussagen seien deshalb nicht
als Widerspriiche zu werten, sondern als Konkretisierungen. Zudem komme den Aussagen
der asylsuchenden Person wahrend der BzP nur ein beschrénkter Beweiswert zu. Des
Weiteren habe esim Dorf zu dieser Zeit wenig Razzien gegeben, und es habe sich unter der
Dorfbevdlkerung schnell herumgesprochen, wann Soldaten auf dem Weg gewesen seien,
um eine Razzia durchzufiihren. So sei vielen jungen Méannern vorab die Flucht gelungen.
Dass Giffas (Razzien; Anm. des Gerichts) nach wie vor stattfinden wirden und dass es



zahlreichen Dienstverweigerern gelinge, sich diesen Kontrollen zu entziehen und ein relativ
normales Leben zu fuhren, belege ein Bericht des SEM (Focus Eritrea, Update
Nationaldienst und illegale Ausreise vom 22. Juni 2016 [aktualisiert am 10. August 2016]).
Sodann habe der Beschwerdefiihrer sehr genau darlegen kénnen, wie er die Zerstérung
seines Hauses erlebt habe, wie er danach aufgegriffen worden und ihm die Flucht aus dem
Polizeiauto gelungen sei. Die Verfolgung der eritreischen Behdrden sei somit gezielt gegen
ihn gerichtet. Mit seiner illegalen Ausreise aus Eritrea habe er seiner offensichtlichen
Furcht vor dem Einzug in den Militérdienst und den damit einhergehenden Konsequenzen
Ausdruck verliehen. Diese Furcht erscheine al's durchaus begriindet. Indem er seiner
Vorladung zum Militardienst keine Folge geleistet habe, sei er zum Deserteur
beziehungsweise Militardienstverweigerer geworden. Durch seineillegale Flucht dirfte er
aus Sicht der eritreischen Behdrden zusétzlich als Landesverréter betrachtet werden. Es sei
davon auszugehen, dass er im Falle einer Ruckkehr mit asylrelevanter Verfolgung rechnen
musse. Aufgrund der bereits erhaltenen Vorladung zur Einrtickung in den Militérdienst sel
sehr wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer bel einer allfélligen Ruckkehr tatséchlich
einricken musste. Vor dem Hintergrund der dokumentierten und schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen in Eritrea sowie der Willkir, mit welcher das Regime gegen
seine Birger vorgehe, musse - unter Verweis auf diverse Berichte und Gerichtsentscheide -
zumindest die Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs festgestel It werden, da
anzunehmen sei, dass er im Falle einer Ruckkehr riskieren wirde, einer Art. 3und Art. 4
EMRK zuwiderlaufenden Handlung unterworfen zu sein. Uberdies sei der

Wegwei sungsvollzug unmoglich, da eine zwangsweise Riickkehr ausgeschlossen sei und
der Beschwerdefuhrer bei einer freiwilligen Ruckkehr die Diasporasteuer bezahlen und ein
Reueformular unterzeichnen musste. Darin miisste er anerkennen, eine Straftat begangen zu
haben und die Strafe dafir anzunehmen. Die Richtlinien, die eine straffreie Ruckkehr
regulieren sollen, seien nicht 6ffentlich. Daher bestiinden auf deren Anwendung kein
Rechtsanspruch und keine Rechtssicherheit. Vom Beschwerdefihrer konne nicht verlangt
werden, sich freiwillig einer solchen Gefahr auszusetzen. In Bezug auf die Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs musse die Menschenrechtssituation als dusserst prekér
bezeichnet werden. Die Auffassung, wonach ein Vollzug der Wegweisung nach Eritreain
den meisten Féllen unzumutbar sei, vertrete beziehungswel se habe bis anhin auch das SEM
vertreten. In casu sei nicht nachvollziehbar, weshalb die VVorinstanz von ihrer bisherigen
Praxis abweiche.

E.33

In seiner Vernehmlassung hielt die Vorinstanz an ihren Erwédgungen fest und fuhrte
ergéanzend aus, fur die Bgahung eines "real risk" wirden stichhaltige Grinde fur die
Annahme einer konkreten und ernsthaften Gefahr gefordert. Allein die Mdglichkeit
unmenschlicher Behandlung stelle fir sich noch keine Verletzung von Art. 3 EMRK dar.
Den vorliegenden Akten seien keine konkreten Hinweise zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefuihrer bel einer Rickkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine Behandlung oder Strafe nach Art. 3 EMRK drohe. Die blosse Méglichkeit, bei einer
Ruckkehr zwecks Zufihrung zu einem militérischen Training allenfalls in Haft genommen
zu werden, reiche fur die Annahme eines "real risk" nicht aus. Sodann gentige die blosse
Moglichkeit einer zukinftigen Verwirklichung der Gefahr den Anforderungen aus Art. 4
EMRK nicht. Im vorliegenden Fall werde dem SEM aufgrund der unglaubhaften Angaben
des Beschwerdefihrers die Prifung verunmaoglicht, ob ein tatséchliches und unmittelbares
Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 4 EMRK bestehe. Aufgrund der



Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten V orfluchtgriinde konne fir den Beschwerdef iihrer
auch nicht von einer tatsachlichen und unmittelbaren Gefahr einer Einberufung in den
eritreischen Nationaldienst ausgegangen werden. Vielmehr seien viele Moglichkeiten offen,
die vom SEM nicht abschliessend abgeklart werden kénnten. So kénne bel spiel sweise nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeftihrer vom Nationaldienst suspendiert oder
daraus entlassen worden sei oder ihn bereits ordentlich abgeschlossen habe.

E.34

In der Replik wird daran festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer die

FlGchtlingsel genschaft zuzuerkennen und ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren sai.
Sodann kénne von ihm nicht verlangt werden, dass er sich dem drohenden Einzug in den
Nationaldienst, welcher einer Verletzung von Art. 3 und/oder Art. 4 EMRK gleichkomme,
nicht entziehe. Neben der Tatsache, dass der Einzug in den Nationaldienst an sich als
politisch motiviert angesehen werden musse und folglich fllchtlings- und asylrechtlich
relevant sei, drohe dem BeschwerdefUhrer, wenn er sich diesem Einzug entziehe, wovon
vorliegend ausgegangen werden misse, eine politisch motivierte unverhadtnisméassige
Sanktion, welche ebenfalls fllchtlings- und asylrechtlich relevant sei. Er sei zum Zeitpunkt
der Ausreise im dienstpflichtigen Alter gewesen und der drohende Einzug in den
Nationaldienst stehe nicht im Zusammenhang mit seinem individuellen Handeln. Vielmehr
sel die drohende Verfolgung auf ausseren Umstanden begriindet, auf welche er keinen
Einfluss nehmen kénne. Es wiirden somit objektive Nachfluchtgriinde vorliegen. Das SEM
habe weder im Asylpunkt noch bei der Wegweisung eine mogliche Verletzung von Art. 4
EMRK mit dem drohenden Militardienst angesprochen und habe damit seine Abklarungs-
und Begrundungspflicht verletzt. Der Entscheid sel bereits aufgrund dieser mangelnden
Abkléarung aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E. 41

Das SEM kommt in seiner Verfigung zum Ergebnis, die - auf das Wesentliche
beschrankten - Erlauterungen wirden unumganglich zur Gewissheit fihren, dass die
gesamten Kernvorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden (vgl. angefochtene
Verfugung Ziff. I1.1.). Indem sich die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Zul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs nur zu Art. 3 EMRK ausserte, brachte sie implizit zum
Ausdruck, sie gehe aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen davon aus, es kénne fir
den BeschwerdefUhrer nicht von einer tatséchlichen und unmittelbaren Gefahr einer
Einberufung in den eritreischen National dienst ausgegangen werden und eine mogliche
Verletzung von Art. 4 EMRK stehe nicht im Raum. Selbst wenn von einem
Verfahrensmangel auszugehen wére, ware dieser indessen als geheilt zu erachten. Das SEM
hat ndmlich in seiner V ernehmlassung begriindet, weshalb im vorliegenden Fall nicht von
einem tatsachlichen und unmittelbaren Risiko einer Rekrutierung und gegebenenfalls
zukinftigen Verletzung von Art. 4 EMRK ausgegangen werden kdnne. Diese Heilung fand
im Ubrigen statt, bevor der Beschwerdefiihrer den Verfahrensmangel in der Replik riigte.

E.4.2

Nach dem Gesagten ist die in der Beschwerde erhobene formelle Riigen al's unbegriindet zu
erachten. Der Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist demnach
abzuweisen.

E.51



Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.5.2

Nach Prifung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer
nicht gelungen ist, eine asylrelevante Verfolgung glaub-haft zu machen.

E.521

Was die Flucht aus der Haft im Jahre 2011 und die darauffolgende Vermeidung, abermals
in Razzien aufgegriffen zu werden, anbelangt, kann vorab auf die zutreffende
Argumentation der Vorinstanz verwiesen werden. Erganzend ist festzuhalten, dass nach
einer tatsachlich erfolgten Verhaftung im Jahr 2011 davon auszugehen wére, dass der
Beschwerdefiihrer den Behtrden bekannt und demzufolge auch personlich gesucht worden
waére. Dass er in den darauffolgenden Jahren keine Probleme mit den Behorden gehabt
respektive erst im Jahr 2014 eine Vorladung in den Militardienst erhalten habe, obwohl er
weiterhin zu Hause gewohnt und einer Arbeit nachgegangen sei, wobel er sich vor Razzien
habe in Acht nehmen missen, erscheint nicht nachvollziehbar. Erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer in der Anhdrung ausftihrte, Razzien gebe es
meistens wahrend dem (...) (vgl. Akten SEM A12/18 S. 9 A87) und auch in der Beschwerde
ausfuhren liess, es habe im Dorf zu dieser Zeit wenig Razzien gegeben (vgl. Beschwerde
Ziff. 4.11.). In Widerspruch dazu machte er in der Anhdrung auf die Frage, welche
Bedeutung diese Razzien fur ihn gehabt hétten, geltend: "Das war sehr stressig. Wir
mussten immer wieder schauen, ob sie kommen, ob sie uns aufgreifen. Wir waren immer
am Fliehen" (vgl. Akten SEM A12/18 S. 9 A84). Weiter sind Aussagen des
Beschwerdefiihrersin der BzP und der Bundesanhorung in Punkten, in welchen er sich klar
erinnern musste, widersprichlich. Sprach der Beschwerdefihrer in der BzP von
"Aufforderungen in den Militardienst” (vgl. Akten SEM A4/12 Ziff. 7.01), antwortete er in
der Anhorung auf die Frage, ob er je personlich fur den Militardienst aufgefordert worden
sei: "Ja. Ich habe von der Verwaltung eine Vorladung erhalten” (vgl. Akten SEM A12 S. 8
AT73). In der Folge fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, wie ein dlterer Mann dieses Schreiben
zu ihm nach Hause gebracht habe, al's er nicht anwesend gewesen sei (vgl. Akten SEM
A12/18 S. 9f. A90 und 92). Erst auf Vorhalt dieses Widerspruchs am Ende der Anhérung
brachte er vor, er habe das Papier nur einmal erhalten, jedoch seien danach mehrmals Leute
bei ihnen zu Hause gewesen, welche immer wieder nach ihm gefragt hétten (vgl. Akten
SEM A12/18 S. 17 A166). Der Erklarungsversuch in der Beschwerde, diese Aussagen seien
nicht als Widerspriiche, sondern al's Konkretisierungen zu werten, Gberzeugt nicht. Auch
wenn dem Protokoll der BzP angesichts des summarischen Charakters grundsétzlich nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt, dirfen Widerspriiche fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen bei der BzP in
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Anhérung
diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter
as zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits in der BzP zumindest ansatzweise
erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-100/2014 vom 20. April 2016 E.
4.2.2). Dem BeschwerdefUhrer kann demnach nicht geglaubt werden, dass er sich einem
Aufgebot in den Militérdienst entzogen hat.

E.522



Im Weiteren erscheinen auch die Schilderungen der Festnahme und Flucht beim Transport
ins Gefangnis im Jahr 2014 unsubstantiiert und vermitteln nicht den Eindruck von selbst
Erlebtem. Der BeschwerdefUhrer vermochte dem in der Beschwerde nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Ergénzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in der BzP
ausfuhrte, nach seiner Flucht habe die Polizei seine Mutter und Geschwister mitgenommen
(vgl. Akten SEM A4/12 Ziff. 7.01). Auf Vorhalt in der Anhérung, weshalb er diesen Vorfall
nicht mehr erwahnt habe, antwortete der Beschwerdefiihrer, er sei nicht danach gefragt
worden (vgl. Akten SEM A12/18 S. 16 A160). Diese Begrindung erscheint nicht
nachvollziehbar, handelt es sich doch bei der geltend gemachten Festnahme und der
Inhaftierung der Familie um ein zentrales Vorbringen. Die vom Beschwerdefhrer geltend
gemachte Festnahme im Jahr 2014 erscheint aus diesen Griinden als unglaubhaft.

E.53

In Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea | asst sich festhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Eritrea-Praxis aktualisiert hat. Im Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) hat es unter Bezugnahme
auf die konsultierten Quellen festgestellt, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhre, nicht mehr aufrechterhalten werden
koénne. Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse ergebe sich, dass zahlreiche Personen,
welcheillegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ problemlosin ihre Heimat hétten
zurtickkehren konnen. Daher sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritreaeine
asylrelevante Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr as
objektiv begrindet. Nicht asylrelevant sel auch die M6glichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst elngezogen werde, da es sich dabel nicht um eine
Massnahme handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolge; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4
EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit beziehungsweise
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer
Ruckkehr gestuitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen, wenn neben der
Illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, welche die asylsuchende Person in
den Augen der eritreischen Behdrden al's missliebige Person erscheinen lassen wirden (vgl.
aa.0. E. 5.1). In Anbetracht der gednderten Rechtsprechung kann die Frage nach der
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise des Beschwerdefiihrers vorliegend offen gelassen
werden, dain seinem Fall zusétzliche Faktoren, welche sein Profil scharfen konnten, zu
verneinen sind. Nachdem seine Vorfluchtgrtinde nicht glaubhaft sind, kann er nicht als
Refraktar gelten. Andere Anknuipfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich.
Die Furcht vor einer zukunftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung wegen illegaler
Ausreise erweist sich daher al's unbegrindet.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten Asylgriinde nicht geeignet sind,
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise
eine entsprechende Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Prézisierend ist unter Hinwels
auf das Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1 (vgl. oben E. 5.3) festzuhalten, dass
entgegen der in der Replik vertretenen Auffassung einer nach der Riickkehr nach Eritrea



erfolgenden Rekrutierung des Beschwerdefthrers fir den Nationaldienst asylrechtlich
grundsétzlich keine Bedeutung zukame, welil sie nicht aus asylrechtlich relevanten Motiven
erfolgen wirde. Es erlibrigt sich sodann, auf die weiteren Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts
nichts zu @ndern vermégen. Die Vorinstanz hat zu Recht die Fltchtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4 und
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Nachdem der Beschwerdefihrer die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG - und damit auch jene nach Art. 1A Abs. 2 FK - nicht erflllt, kann der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 3und 4
EMRK).

E.7.22



Im als Referenzurteil publizierten Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 beschéftigte
sich das Bundesverwal tungsgericht ausfihrlich mit der Frage der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Eritrea. Angesichts des konkreten Sachverhalts - es war davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin in jenem Verfahren bereits vor ihrer Ausreise aus
Eritrea aus dem Nationaldienst entlassen worden war und deshalb bel einer Ruckkehr nicht
mehr eingezogen werden wirde - bejahte es die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
(vgl. a.a.0. E. 11-14). Offen blieb die Frage der Zul&ssigkeit (und Zumutbarkeit) des
Wegweisungsvollzugs fir den Fall, dass von einer zukinftigen Einziehung der

wegzuwei senden Person in den Nationaldienst auszugehen wére.

E.7.23

Aufgrund der unglaubhaften Vorbringen des Beschwerdefihrers und seines Altersvon (...)
Jahren bel der Ausreise aus Eritrea erscheint wahrscheinlich, dass er unter jene
Personenkategorie fallt, die nach Erfullung ihrer Dienstpflicht ausgereist ist. Esist somit
nicht zu beflrchten, dass er bei der Ruckkehr nach Eritrea wegen allfalliger Missachtung
der Dienstpflicht inhaftiert oder erneut in den National dienst eingezogen wiirde. Diese
Frage kann jedoch vor dem Hintergrund der nachfolgenden Erwagungen offenbleiben.

E.7.24

Im Koordinationsurteil E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 (zur Publikation als Referenzurteil
vorgesehen) befasste sich das Bundesverwaltungsgericht mit den noch offenen Fragen der
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bei drohender kunftiger
Einziehung der wegzuweisenden Person in den eritreischen Nationaldienst. Das Gericht
kam nach eingehender Quellenanalyse zum Ergebnis, dass die drohende Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst nicht zur Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art.
83 Abs. 3 AuG fihrt (vgl. a.a.O. E. 6.1.7). Beim eritreischen Nationaldienst handle es sich
weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 EMRK. Die
Bedingungen im eritreischen Nationaldienst seien zwar als Zwangsarbeit im Sinne von Art.
4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren, aber fur die Annahme der Unzulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs gentige dies nicht; erforderlich wére vielmehr, dass durch die
Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK
bestiinde, der eritreische Nationaldienst mithin Art. 4 Abs. 2 EMRK seines essenziellen
Inhalts berauben wirde. Dies sei zu verneinen. Es sei nicht davon auszugehen, es bestehe
generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und
Pflichtarbeit wahrend des Nationaldienstes. Weiter bestiinden keine hinreichenden Belege
dafiir, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im eritreischen National dienst derart
flachendeckend seien, dass jede Nationaldienstleistende und jeder Nationaldienstleistende
dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Ein
ernsthaftes Risiko einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK bestehe
im Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht (vgl. a.a.O. E. 4-6). Zu
beachten sei, dass die Erwéagungen lediglich die Situation von freiwilligen Riickkehrerinnen
und Rickkehrern betreffen wirden, zumal die eritreischen Behdrden keine
Zwangsruckfuhrungen aus der Schweiz akzeptieren wirden, und sich an diesem Umstand
bis zum alfalligen Abschluss eines Riickfihrungsabkommens zwischen der Schweiz und
Eritrea auch nichts éandern dirfte. Insofern konne offen bleiben, wie sich die Situation fur
Personen gestalten wiirde, die unter Zwang nach Eritrea zurtickgef ihrt wirden und bei
denen davon auszugehen sei, dass sie keine Mdglichkeit gehabt hétten, ihr Verhdtnis zum
eritreischen Staat zu regeln (vgl. aa.O. E. 6.1.7).



E.7.25

Aufgrund des Gesagten fuhrt selbst eine moglicherwel se drohende Einziehung des
Beschwerdefiihrersin den eritreischen Nationaldienst im Falle einer freiwilligen Rickkehr
nach Eritrea nicht zur Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.26

Soweit der Beschwerdefiihrer (sinngemass) geltend macht, ihm drohe aufgrund der illegal
erfolgten Ausreise bei einer Rickkehr nach Eritrea unmenschliche Behandlung, ist auf das
bereits erwahnte Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 zu verweisen (vgl. oben E. 5.3). Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer illegalen Ausreise
nicht mehr als objektiv begriindet (vgl. aaO. E. 5.1). Dieselben Griinde lassen darauf
schliessen, dass dem Beschwerdefiihrer bel einer (freiwilligen) Riickkehr nach Eritreakein
ernsthaftes Risiko einer Inhaftierung aufgrund der illegalen Ausreise droht. Damit ist das
ernsthafte Risiko einer unmenschlichen Behandlung auch diesbezuglich zu verneinen.

E.7.27

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegwei sung des Beschwerdefihrers nicht
asunzulassig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Im bereits erwdhnten Urtell E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 befasste sich das
Bundesverwal tungsgericht auch mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
bei voraussichtlicher Einziehung der wegzuwei senden Person in den eritreischen
Nationaldienst bei einer Rickkehr in ihr Heimatland. Es kam zum Schluss, dass die
drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhrt. Dienstleistende wirden nicht allein aufgrund der allgemeinen
Verhdltnisse im Nationaldienst in eine existenzielle Notlage geraten. Auch bestehe kein
Grund zur Annahme, sie seien Uberwiegend wahrscheinlich dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt, Misshandlungen oder sexuelle Ubergriffe zu erleiden (vgl. aa.O. E. 6.2.3-6.2.5).
Selbst eine drohende Einziehung des Beschwerdefiihrers in den Nationaldienst wiirde bei
einer (freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea damit nicht zur Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs fihren.

E. 732

Im Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht
bei der Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zum Schluss, angesichts der
dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im
Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem Eritreas konne die bisherige Praxis, dass eine
Ruckkehr nur bei beginstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 12), nicht mehr aufrechterhalten werden. Angesichts der schwierigen allgemeinen



- und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des Landes misse bei Vorliegen besonderer
Umstande aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage
der Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfal zu prifen (a.a.O. E. 17.2). Vorliegend kann
nicht auf die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund in der Person des
Beschwerdefihrers liegenden Griinden geschl ossen werden. Beim Beschwerdef Uihrer
handelt es sich um einen (...)-jahrigen Mann, der keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen geltend gemacht hat. Besondere individuelle Umsténde, aufgrund derer
bei einer Rickkehr nach Eritrea - wo seine Mutter und Geschwister leben - von einer
existenziellen Bedrohung des Beschwerdef Uihrers ausgegangen werden muisste, sind den
Akten nicht zu entnehmen. Die Familie hat nach eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers
keine finanziellen Probleme. Auch gab er an, die Schule bis zur (...) Klasse besucht und im
Bereich (...) Arbeiten verrichtet zu haben, weshalb nicht ersichtlich ist, weshalb er nicht in
der Lage sein soll, sich - allenfalls mit der Unterstiitzung der Familie - eine Existenz
aufzubauen.

E.7.33

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers auch
nicht als unzumutbar.

E.74

Mit Blick auf die Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AUG ist schliesslich festzuhalten, dass zwangswei se Ruickfihrungen nach Eritrea derzeit
generell nicht moglich sind. Die Mdglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Die - vorliegend zu verneinende - Gefahr einer Inhaftierung
und willkdrlichen Bestrafung bei einer Riickkehr betrifft sodann nicht - wiein der
Beschwerde geltend gemacht - die Frage der (Un-)M&glichkeit des Vollzugs der
Wegweisung. Es obliegt daher dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustéandigen Vertretung
des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch nicht als unmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-wie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwVG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung wurde jedoch mit
Instruktionsverfligung vom 6. September 2017 gutgeheissen, weshalb keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.



E.9.2

Der in der Beschwerde, der Kostennote und der Replik (in welcher die darin erwahnte
Kostennote der Eingabe nicht beiliegt; Anm. des Gerichts) geltend gemachte zeitliche
Aufwand von insgesamt finf Stunden sowie einer Spesenpauschale von Fr. 54.- erscheinen
angemessen. Bel amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200. bis Fr. 220. fur Anwéltinnen und Anwalte und von Fr. 100. bis
Fr. 150. fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10
Abs. 2 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem

Bundesverwal tungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE]), wobei nur der notwendige
Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der verrechnete Stundenansatz
von Fr. 180. ist demnach auf Fr. 150. fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter zu
kirzen. Der amtlichen Rechtsbeistandin wird ein amtliches Honorar von Fr. 804. (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zugesprochen. (Dispositiv ndchste Seite)
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