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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Ein solches
Auslieferungsbegehren besteht nicht, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 105 und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.21



Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfiigende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch e nzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Eine Wiedererwagung fallt
hingegen dann nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren
Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder Griinde angefiihrt
werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die friihere
Verfligung hétten geltend gemacht werden konnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104). Sodann
kodnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie
sich auf eine in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder
unangefochten geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen
Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen a's qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundséizlich nach den Regeln
des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit
weiteren Hinweisen).

E.22

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Behandlung seines
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und darauf eingetreten ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prtfen, ob das BFM das Gesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.3.1

In seinem Entscheid vom 18. Juni 2007 hielt das BFM zunéchst fest, der Beschwerdefihrer
mache mit seiner Eingabe sinngemass die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien
Verfigung im Wegwei sungspunkt an eine nachtréglich eingetretene Verénderung der
Sachlage geltend. Im Hinblick auf die Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges stiitzte sich das BFM auf das K oordinationsurteil der

Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) vom 24. Januar 2006, worin die
Wegweisung in den P. , dem letzten Wohnsitz des BeschwerdefUhrers, als
grundsétzlich zumutbar erachtet worden sei. Das BFM erwog in der Folge, es wirden keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin den P.
vorliegen. Weiter fuhrte die Vorinstanz aus, dem BeschwerdefUihrer stehe es grundsétzlich
offen, eine innerstaatliche Wohnsitzalternative wahrzunehmen und sich beispielsweise im
Grossraum Kabul niederzulassen. Zwar hétte er zugegebenermassen allgemein schwierige
wirtschaftliche Bedingungen anzutreffen, jedoch musste er nicht beftrchten, im Grossraum
Kabul aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit Opfer asylrelevanter Nachteile zu werden.
Die Aussagen des Beschwerdeftihrers betreffend ein fehlendes familidres Beziehungsnetz
seien ausserst rudimentar ausgefallen und es entstehe der Eindruck, er versuche mit den
Angaben Uber ein fehlendes Beziehungsnetz die Zumutbarkeit der Wegweisung bewusst zu
vereiteln. Zudem habe er auch keine Papiere eingereicht, welche seine Identitét oder seine



Herkunft belegen wirden. Die Angaben zu seiner Reise seien zudem stereotyp ausgefallen
und daher als unglaubhaft zu erachten. In Wirdigung dieser Ausfiihrungen seien seine
Angaben zu seiner |dentitét, seiner Herkunft, seinen personlichen und familidren
Verhdtnissen sowie zu seiner Ausreise und damit auch zum Ausreisezeitpunkt in Zweifel
zu ziehen. Dem BFM sai es deshalb nicht mdglich, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen
personlichen und familiéren Situation des Beschwerdefiihrers zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu dussern. Zwar seien die Wegwei sungshindernisse grundsétzlich
von Amtes wegen zu prifen, jedoch finde diese Untersuchungspflicht ihre Grenzen an der
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht eines Gesuchstellers. Nach standiger Rechtsprechung
der ARK (heute Bundesverwaltungsgericht) sei es nicht Aufgabe der Asylbehdrden, bei
fehlenden Hinweisen seitens eines Gesuchstellers nach alfélligen

Wegwei sungshindernissen zu forschen, falls dieser - wie vorliegend - seiner Mitwirkungs-
und Wahrheitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittlung nicht nachkomme und die
Asylbehdrden zu tauschen versuche. Aufgrund der Aktenlage sei davon auszugehen, dass
der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich zumutbar sei. Abschliessend sai festzuhalten,
dass die Bestatigungen tber die Verfolgung des Beschwerdefihrers lediglich in Kopie
vorlégen. Diese wirden aufgrund ihrer leichten Manipulierbarkeit einen verminderten
Beweiswert aufweisen. Zusammenfassend sel festzuhalten, dass keine Grinde vorliegen
wurden, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 13. Mai 2005 zu beseitigen
vermdchten, weshalb das Wiedererwéagungsgesuch abzuweisen sai.

E.3.2

In seiner Rechtsmittel eingabe verwies der Beschwerdefiihrer auf sein Gesuch vom 22. Mal
2007 und erklarte, dieses sei alsintegrierter Bestandteil seiner Beschwerde zu betrachten.
Mit der Einreichung von in Kopie eingereichten Dokumenten - ein Steuerausweis
betreffend das Grundsttick seiner Familie, ein afghanischer Ausweis sowie mehrere
Bestétigungsschreiben beziglich der behaupteten Verfolgungssituation - versuchte der
Beschwerdefiihrer sinngeméass darzulegen, die unangefochten in Rechtskraft erwachsenen
Ziffern 1 und 2 des Dispositivs der Verfigung des BFM vom 13. Ma 2005 seien
urspriinglich fehlerhaft gewesen. Gleichzeitig hielt er an der Wahrheit seiner gemachten
Angaben fest und fuhrte weiter an, seine Vorbringen seien zugegebenermassen nicht
asylrelevant, wirden aber - entgegen der Einschdtzung des BFM - der Wahrheit
entsprechen. Zudem beanstandete er die Beurteillung des Wegweisungsvollzugs durch die
Vorinstanz, da er in Afghanistan kein tragfahiges Beziehungsnetz habe. Sein Recht auf eine
Beschwerde im ordentlichen Verfahren habe er verpasst, weil er die Ernsthaftigkeit einer
gesetzlichen Frist nicht verstanden habe. Deshalb sei esihm auch nicht méglich gewesen,
rechtzeitig eine Rechtsvertretung zu finden.

E. 331

Insoweit die Eingabe vom 22. Mai 2007 in Bezug auf eine Asylgewahrung als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch entgegenzunehmen und zu prifen ist, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer es vollsténdig unterliess anzugeben, inwiefern es ihm aus nicht von ihm
selber zu verantwortenden Griinden nicht moglich gewesen sei, die vorerwahnten
Dokumente bereitsim Verlauf des ordentlichen erstinstanzlichen Verfahrens vorzulegen.
Bezeichnenderweise fhrt er in seiner Rechtsmittel eingabe denn auch an, dass er primér den
Wegweisungsvollzug beanstande. Sodann ist festzuhalten, dass die erwahnten Dokumente
spatestens auf Beschwerdeebene hétten nachgereicht werden miissen. Dass es der
Beschwerdefihrer unterliess, eine Beschwerde gegen die Verfiigung vom 13. Mai 2005



einzureichen, kann nicht dazu fuhren, dass er nachtraglich entsprechende Vorbringen
wiedererwagungswei se geltend machen kann (vgl. EMARK 2003 Nr. 17), insbesondere da
er keine Grunde fur die verspéatete Einreichung darzulegen vermag.

E.3.3.2

In Bezug auf die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft ist sodann in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzuhalten, dass die in Kopie elngereichten Dokumente aufgrund der
einfachen Manipulierbarkeit kaum Beweiskraft zu entfalten vermogen. Die erwéhnten
Dokumente vermogen die vom BFM im ordentlichen Asylverfahrens aufgeftihrten
Unglaubhaftigkeitselemente nicht aufzuwiegen. In der Rechtsmitteleingabe wird den
entsprechenden Erwéagungen im angefochtenen Wiedererwégungsentscheid

bezei chnenderwei se denn auch nichts entgegengehalten. Der Beschwerdefthrer vermag in
casu weder die Zweifel an der Echtheit der in Kopie elngereichten Dokumente
auszurdumen, noch deren spéte Einreichung zu erkléren. Selbst wenn die nachgereichten
Beweismittel als echt und rechtzeitig zu qualifizieren wéaren, verméchten sie in Bezug auf
die as unglaubhaft qualifizierten Asylvorbringen nicht zu einer von der Vorinstanz

abwel chenden Einschatzung zu fuhren. Wie der BeschwerdefUhrer in der
Rechtsmitteleingabe selbst einrdumt, sel seine Verfolgungssituation nicht asylrelevant.
Diese Auffassung trifft zu, da nicht ersichtlich ist, inwiefern die im Asylgesuch geltend
gemachten Bedrohungen durch eigene Stammesangehdrige wegen der angeblichen
Mitschuld des BeschwerdefUhrers am Tode elnes Stammesmitgliedes beziehungsweise
wegen des Verrats eines Waffenversteckes an die Taliban eine Verfolgung aus einem Grund
nach Art. 3 AsylG darstellen sollen. Nach dem Gesagten sind die eingereichten
Beweismittel nicht geeignet, die urspriingliche Fehlerhaftigkeit der Verfligung des BFM
vom 13. Mai 2005 zu belegen. Betreffend die in der Beschwerde angefiihrte pauschale
Urtellskritik ist ferner festzuhalten, dass eine Wiedererwédgung nicht in Betracht falt, wenn
lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen
herbeigefiihrt werden soll (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104; Ursina Beerli-Bonorand,
Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zirich 1985, S. 108 ff.).

E.34

Damit gilt es festzuhalten, dass das BFM richtigerwei se zum Schluss gekommenist, es
lagen keine Griinde vor, welche die urspringliche Fehlerhaftigkeit der Verfigung vom 13.
Mai 2005 zu begriinden vermdchten.

E.41

Hingegen stellt sich im Folgenden die Frage, ob sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit
dem urspriinglichen Entscheid in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die
urspriingliche Verfligung an nachtréglich eingetretene Veradnderungen der Sachlage
anzupassen ist.

E.4.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Audlan-
derinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).



E.4.3

Fir die Beurteilung der allgemeinen Lage in Afghanistan wird zunachst auf das zur
Publikation vorgesehene Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE E-7625/2008
vom 16. Juni 2011 verwiesen. Darin kommt das Gericht zum Schluss, dassin weiten Teilen
von Afghanistan - ausser allenfallsin den Grossstadten - eine derart schlechte
Sicherheitslage und derart schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass die
Situation al's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von
dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlauf des vergangenen
Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den
Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung in die
Hauptstadt unter Umsténden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde konnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Rickkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handle. Allerdings missten zudem die bereitsin EMARK 2003 Nr.
10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepriift werden.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Riickkehrers al s tragfahig erweise. Denn ohne Unterstiitzung
durch Familie oder Bekannte wiirden die schwierigen Lebensverhdtnisse auch in der Stadt
Kabul unweigerlich zu einer existenziellen beziehungsweise |ebensbedrohlichen Situation
fahren.

E.44

Der Beschwerdefuhrer stammt aus Afghanistan und esist aufgrund der Aktenlage auch
davon auszugehen, dass er und seine Familie urspriinglich aus der Provinz Q.

stammen. Zwar trifft es zu, dass sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers
Unstimmigkeiten beziiglich seines letzten Aufenthaltsortes ergeben und auch nicht
feststeht, in welchen Regionen des Landes noch Familienangehorige leben. Nachdem sich
nun jedoch gemass der jlngsten Rechtsprechung die als sicher einzuschétzenden Orte im
Wesentlichen auf Kabul und eventuell einige wenige andere Grossstédte reduziert haben,
kann aus heutiger Sicht nicht mehr davon ausgegangen werden, der Beschwerdefihrer
gerate im Falle der Ruckkehr nicht in eine existenzielle Notlage. Aus den Akten ergibt sich
in keiner Weise, dass der Beschwerdefuhrer sich in einer dieser als sicher qualifizierten
Stadte langere Zeit aufgehalten hétte oder dort Gber Familienangehdrige verfugt. Vielmehr
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er dort Uber ein
Beziehungsnetz verflgt, das den strengen Anforderungen an die Tragfahigkeit genligen
wurde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich diesen Erwagungen gemass aus heutiger
Sicht als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Bei dieser Sachlage erlibrigt es
sich, auf die eingereichten, im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug stehenden
Dokumente (z.B. angebliche({....... }) einzugehen.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darin die
wiedererwagungswei se Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung
beantragt wird. Die Beschwerde ist hingegen gutzuheissen, soweit beantragt wird, es sel
wiedererwagungswei se die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges festzustellen.
Damit sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme erfillt,
nachdem den Akten keine Hinweise auf Ausschlussgrinde gemass Art. 83 Abs. 7 AuG zu
entnehmen sind. Demnach ist die Verfigung vom 18. Juni 2007 vollumfanglich und die



Verfligung vom 13. Mai 2005 hinsichtlich der Ziffern 4 und 5 des Dispositivs aufzuheben.
Das BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefuhrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.6.1

Mit Zwischenverfigung vom 23. August 2007 wurde dem Beschwerdefuhrer unter anderem
mitgeteilt, dass Uber das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G nach Eingang von
Ubersetzungen befunden werde. Der Beschwerdefiihrer ist seit R. erwerbstétig,
weshalb davon auszugehen ist, er sei nicht bedirftig im Sinne der erwahnten Bestimmung.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist
deshalb abzuweisen.

E.6.2

Beim vorliegenden Verfahrensausgang ist der Beschwerdefhrer mit seinen
Rechtsbegehren teilweise durchgedrungen, und das Bundesverwaltungsgericht geht in
diesem Fall praxisgemass von einem halftigen Obsiegen aus. Deswegen sind ihm reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen, die auf Fr. 300.- zu bemessen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G
i.V.m. Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).

E.6.3

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit
vorliegendem Urteil als gegenstandslos.

E.64

Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur
die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE).
In Anbetracht des teilweisen Obsiegensist dem Beschwerdefihrer im Beschwerdeverfahren
in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG fir die Kosten der
Vertretung und allféllige weitere notwendige Auslagen eine reduzierte Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 7 VGKE). Nachdem keine Kostennote zu den Akten gereicht worden ist
und sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage hinreichend
zuverlassig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE), ist die von der Vorinstanz
auszurichtende, um die Halfte reduzierte Parteientschadigung unter Beriicksichtigung der
massgebenden Berechnungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) von Amtes wegen auf Fr. 400.-
(inklusive Auslagen und allfallige Mehrwertsteuer) festzusetzen.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



